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Der Gutsbegriff in der theoretischen National- 
Ökonomie. 


Von 


Dr. Alfred Amonn (Wien). 


In sogenannten „Grundlegungen“ der Nationalökonomie nimmt man 
regelmäßig Anlaß, ausdrücklich und hauptsächlich von „Grundbegriffen“ 
zu reden und als einen der gründlichsten von diesen „Grundbegriffen® 
pflegt man den Gutsbegriff abzuhandeln‘). Dieser zeigt sich hierbei 
gleich als einer der umstrittensten nationalökonomischen Begriffe, dessen 
Bedeutung und Wichtigkeit für die nationalökonomische Betrachtung 
zudem im umgekehrten Verhältnis zur Mühe und Gründlichkeit, welche 
man auf eine endgültige, eine allgemeine Anerkennung erstrebende 
Fitierung wendete, zu stehen scheint. In diesem Sinne kann man wohl 
sagen: Die Gutsbegriffskontroverse gehört vielleicht zu den Argerlichsten 
und zugleich unfruchtbarsten aller derartigen in der Nationalökonomie 
einen so merkwürdig breiten Raum einnehmenden Begriffskontroversen. 

Angesichts dieser Sachlage möchte es zunächst wohl Außerst 
überflüssig erscheinen, auf diesen alten Begriffsstreit neuerdings zurück- 
zukommen und ihn noch einmal ebenso ausführlich als gründlich ab- 
zuhandeln. Allein zwei Umstände sind es, welche dieses Unternehmen 
nicht nur zu rechtfertigen, sondern auch einen eigenartigen Erfolg für 
& künftige Behandlung derartiger Begriffsstreitigkeiten zu versprechen 
ist die seinerseits der typische Charakter, den die Gutsbegriffs- 


insb. Ra u, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 7. aut, 1868, 8.1; 
tantswirtschaftliche Untersuchu: Rosch 

Grundlagen der Nationalökonomie, 12. Aufl, 1875, 8. 2 
Volkswirtschaftslehre, 187; 
schaft, 1887, 8. 199 f.; No 
8.84 #.; Wagner, Grundlegung der Politischen Ökonomie I, 9. Aufl, 1892, 8, 288 f.; 
v. Pbilippovich, Grundriß der Politischen Ökonomie I, 8. Aufl., 1909, 8. 4 #. 
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kontroverse mit den meisten nationalökonomischen Begriflskontroversen 
gemein hat, aber in besonders deutlicher und offenkundiger Weise an 
sich trägt, anderseits der besondere Gesichtspunkt, mit dem wir gerade, 
in Hinblick auf diesen eigenartigen typischen Charakter an den Streit 
um den Gutsbegrif herantreten. Wir wollen dartun, warum der Streit 
um den Gutsbegriff für die nationalökonomische Betrachtung so un- 
fruchtbar und bedeutungslos ist; denn solange wir bloß wissen, daß, 
ünd nicht auch, warum es sich so verhält oder bisher so verhalten 
hat, bleibt immer der Gedanke wirksam, daß es sich auch anders 
verhalten könnte, und wird zum Anlaß, den Streit weiter fortzu- 
setzen und höchstens ihm eine andere Wendung zu geben. Er wäre 
nicht beseitigt oder erledigt, sondern perpetuiert. Wenn wir aber dar- 
tun, daß dieser Zustand gerade durch jenen eigenartigen typischen 
Charakter des Streites notwendig gegeben ist und gar nicht aufgehoben 
werden kann, ohne den Streit selbst aufzuheben, das heißt, ihm Sinn 
und Bedeutung prinzipiell abzusprechen, so wird in Hinkunft nicht 
mehr möglich sein, was in der Vergangenheit wirklich war. Der Grund 
der Ergebnislosigkeit ist nämlich, wie es sich zeigen wird, im Anlaß 
des Streites selbst gelogen und solange dies nicht erkannt ist, werden 
die streitenden Parteien nie zur Ruhe kommen; denn die Ansicht der 
einen zeugt mit Notwendigkeit den Widerspruch der andern, dieser 
eine vermeintlich bessere Einsicht einer dritten usf. in einer ewig un- 
versöhnlichen Gegenüberstellung verschiedener Meinungen. Die Er- 
kenntnis des Anlasses jenes derartigen typischen Charakters bedeutet 
aber zugleich die Erkenntnis der ursprünglichen Zwecklosigkeit und 
der notwendigen Ergebnislosigkeit dieses ganzen Begriffsstreites. 
Damit haben wir nun das Problem nicht nur in eigenartiger 
Weise gestellt, sondern auch seine Erledigung schon im allgemeinen 
vorweggenommen. Diese kann aber erst über manche Zwischenglieder 
hinweg als ein notwendiges Ergebnis begründet werden und diese wollen 
wir Schritt für Schritt offenlegen. Wir gehen von folgender Feststellung 
aus: Der übliche Streit um den Gutsbegriff setzt die Überzeugung von 
der Notwendigkeit irgend eines Gutsbegriffs als nationalökonomischen 
Grundbegriffs voraus. Ob und inwieferne nun ein Gutsbegriff über- 
haupt als nationalökonomischer Begriff und im besonderen als 
nationalökonomischer Grundbegrifl gelten könne, wird die Hauptfrage 
der nachfolgenden Untersuchung bilden. Damit stellen wir uns nicht 
in die übliche Gutsbegriffskontroverse hinein, sondern in kritischer Ab- 
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sicht über dieselbe, indem wir, wie aus dieser Fragestellung gleich 
erhellt, von vornherein nicht im Sinne haben, uns für diesen oder jenen 
der bereits vertretenen oder etwa gegenüber allen diesen für einen 
neuen erst zu bildenden Gutsbegriff zu entscheiden, sondern eben in 
Frage stellen, was für die Ablichen Gutsbegriffsbestimmungen als Aus- 
gangspunkt ohne jeden kritischen Zweifel in stillschweigender Über- 
einstimmung in Geltung stand, daß nämlich ein Gutsbegrif als 
nationaldkonomischer Grundbegriff aufgestellt werden 
müsse. Wenn wir uns so außer und über die Gutsbogriffskontroverse 
stellen, müssen wir aber zuvörderst einen Gesichtspunkt gewinnen, an 
dem unsere kritische Betrachtung orientiert ist, unter dessen Zugrunde- 
legung wir erst ein begründetes Urteil Aber die eventuelle Be- 
deutung des Gutsbegriffs als nationalökonomischen Grundbegriffs füllen 
können. Zu diesem Zwecke müssen wir zuerst die Frage beantworten: 
Was kann es bedeuten, oder was hat es für einen Sinn, wenn man von 
nationalökonomischen Grundbegriffen spricht? In welchem Sinn und 
in welcher Absicht läßt sich verständigerweise von nationalökonomischen 
Grundbegriffen sprechen? 

Von Grundbegriffen spricht man offenbar in einem Gegensatz zu 
Begriffen, die nicht Grundbegriffe sind. Von nationalökonomischen 
Grundbegriffen spricht man dann im Gegensatz zu Begriffen, die zwar 
nationalökonomische, aber nicht nationalökonomische Grundbegriffe 
ind. Wenn man von nationalökonomischen Begriffen spricht, 
so hat man offenbar Begriffe im Sinne, welche der Nationalökonomie als 
selbständiger Wissenschaft eigentümlich sind. Nationalökonomische 
Grundbegriffe sind dann Begriffe, welche nicht nur der National- 
Ökonomie als selbständiger Wissenschaft eigentümlich, sondern ihr speziell 
in der Weise eigentümlich sind, daß sie überhaupt die Grundlage oder den 
Ausgangspunkt für das nationalökonomische Denken bilden. Sie sind Be- 
griffe so gründlicher Art, daß ohne sie nationalökonomische Probleme 
gar nicht gestellt, nationalökonomische Aussagen gar nicht gemacht 
werden können. Sie sind also Begriffe, mit denen das nationalökonomische 
Denken beginnt und notwendig beginnen muß, während die anderen 
nationalökonomischen Begriffe solche sind, bei denen es endet. Jane 
bedeuten Ausgangspunkte, diese Resultate der nationalökonomischen 
Erkenntnis. Jene sind in und mit der nationalökonomischen Problem- 
stellung schon zugleich notwendig gegeben, diese bedeuten eine 
Erledigung oder Lösung des Problems. 
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Die nationalökonomischen Grundbegriffe können nur in unmittel- 
barem Zusammenhang mit den nationalökonomischen Problemen be- 
stimmt werden. Die allgemeinen Bedingungen der nationalökonomischen 
Probleme, d. h. der nationalökonomischen Problemstellung überhaupt, 
bezeichnen das formale Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie. Durch 
sie sind die Grenzen abgesteckt, innerhalb welcher von Nationalökonomie 
als selbständiger einheitlicher Wissenschaft gesprochen werden kann. 
Durch diese allgemeinen Bedingungen oder Voraussetzungen der 
nationalökonomischen Problemstellung müssen zugleich die Begriffe 
gegeben sein, welche als Grundbegriffe alle nationnlökonomische Problem- 
stellung eben erst bedingen. Die Grundbegriffe müssen somit unmittel- 
bar aus dem formalen Erkenntnisobjekt der Wissenschaft ableitbar sein 
und der sachlichen Problemstellung dienen. Sie bedingen mithin den 
Zusammenhang zwischen den formalen Erkenn 
schaft und ihren sachlichen Problemen und dies 
logische Funktion der Grundb 

Wir betrachten nun jene einheitliche Problemgruppe, welche seit 
Ricardo den wesentlichen Inhalt unserer Wissenschaft ausmacht und 
in neuerer Zeit vornehmlich als theoretische Nationalökonomie be- 
zeichnet wird. Es sind dies das allgemeine und fundamentale Preis- 
problem und alle Probleme, die mit ihm in unmittelbarem Zu- 
sammenhange stehen, gleiche Art und Bedingtheit aufweisen, kurz 
robleme im weitesten Sinne. Sie sind zugleich spezifisch sozial- 
wissenschaftliche Probleme, d. h. nur auf Grund eines sozialen 
Verkehrs möglich. Sie sind sozialwissenschaftliche Probleme be- 
stimmter Art, d. h. nur auf Grund eines bestimmt gearteten so- 
zialen Verkehrs möglich. Diesen wollen wir den individualistischen 
Verkehr nennen, in dem Sinne, duß der Inhalt des Verkehrs durch 
das freie Wollen der Individuen und nur die allgemeine Form des 
Verkehrs durch die soziale Ordnung bestimmt ist. Diese allgemeine 
‚Form bedeutet aber eine individuelle Verfügungsmacht über 
äußere Objekte im sozialen Verkehr, mithin der Inhalt des 
Verkehrs eine Begrändung, Veränderung, einen Wechsel oder eine 
Aufhebung einer derartigen individuellen Verfügungsmacht, Der Preis 
ist der für alle verkehrenden Individuen in gleicher Weise geltende 
objektive Ausdruck für die individuelle Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr, das für die nationalökonomische Betrachtung wesentliche G e- 
meinsame aller einzelnen bestimmten konkreten Verfügungsmacht 
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in sozialen Verkehr, auf das sich eben die allgemeinen Aussagen 
der theoretischen Nationalökonomie beziehen. 

Ganz in dem oben bezeichneten grundbegrifflichen Sinne pflegt 
man nun in diesen die theoretische Nationalökonomie bildenden Problemen 
von „Gütern“ zu sprechen. Man redet von Güterverkehr, Gütertausch 
und Güterpreisen. Man unter „Güter“ offenbar jene Ohjekte, 
welche Gegenstand des individualistischen Verkehrs und des Preises 
sind. Diesen Dingen kommt oflenbar in der Nationalökonomie eine 
spezifische Stellung zu, um deretwillen sie in einem gemeinsamen 
nationalökonomischen Begriff zusammengefaßt werden. Dieser 
Begrift wiederum muß notwendig als nationalökonomischer 
Grundbegriff angesprochen werden; denn er drückt etwas aus, 
was schon in und mit der nationalökonomischen Problemstellung selbst 
unmittelbar und notwendig gegeben ist, ohne das diese ihrerseits gar 
nicht gedacht werden kaun. Zugleich ist er auch schon in dem formalen 
Erkenntnisobjekt mitenthalten; denn dieses ist eben bestimmt durch 
die Beziehung auf irgend welche äußeren Objekte. 

Wir haben also in der nationalökonomischen Betrachtung einer- 
seits einen Begriff, den wir in den oben bezeichneten Sinne als national- 
ökonomischen Grundbegriff ansprechen dürfen. Wir haben anderseits 
die Bezeichnung „Gut*, unter welcher in der nutionalökonomischen 
Problemstellung jener Begriff regelmäßig vorstanden wird. Beide Tat- 
sachen zusammen haben nun jene Überzeugung begründet, daß man 
es hier mit einem Gutsbegriff als nationalökonomischen 
Grundbegriff zu tun habe. 

Man mache sich den logischen Lapsus, der hier unterläuft, gleich 
bewußt. Die Tatsache, daß hier ein Begriff vorliegt, und die andere Tat- 
sache, daß dafür regelmäßig die Bezeichnung „Gut“ angewendet wird, be- 
sagt noch gar nichts über die Art oder die nähere Bestimmung dieses 
Begriffs, also noch gar nicht, daß dieser Begriff ein Gutsbegriff 
sein müsse, wobei eben diesem Namen schon eine ganz bestimmte 
Bedeutung beigelegt wird. Es bleibt vielmehr eine noch gänzlich 
offene Frage, was das für ein Begriff sei, dem in der nationalökonomi- 
schen Betrachtung die Bezeichnung „Gut“ beigelegt und die Bedeutung 
eines nationalökonomischen Grundbegriffs zugesprochen wird. Dieser 
Begriff müßte ganz unabhängig davon, daß er die Bezeichnung „Gut“ 
trägt, nach seinen wesentlichen Merkmalen bestimmt werden. 

Der Lösung dieser Frage war aber schon dadureh vorgegriflen, 
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daß der Bezeichnung „Gut“ ein für die Bedeutung jenes Begriffs 
von vornherein verbindlicher Sinn beigelegt wurde. Das ist eben in der 
Voraussetzung, daß es sich da um einen wirklichen Gutsbegriff handle, 
enthalten. „Gut* ist erst lediglich ein Name für einen noch gar nicht 
bestimmten, sondern erst zu bestimmenden Begriff, der selbst durch 
die Rolle, die er in der nationalökonomischen Problemstellung spielt, 
als nationalökonomischer Grundbegriff unmittelbar gegeben ist. „Gut“ 
wird aber dann gleich selbst als ein Begriff genommen, nämlich als 
„Gutsbegriff® und dieser wird einfach für identisch gehalten mit jenem 
nationalökonomischen Grundbegriff, welcher in der nationalökonomischen 
Problemstellung die Bezeichnung „Gut“ führt. Es wird also tatsäch- 
lich nicht so verfahren, daß man diesen nationalökonomischen Grund- 
begriff mit Rücksicht auf die ihm in der nationalökonomischen Problem- 
stellung zukommende Rolle und unabhängig von dem für ihn gebräuch- 
lichen Namen nach seinen begrifllichen Merkmalen bestimmen würde, 
sondern man hält sich gerade an diesen Namen und bestimmt aus 
ihm heraus, unabhängig von seiner Bedeutung in der nationalökonomi- 
schen Problemstellung, nach seinem ihm sonst üblicherweise zu- 
kommenden Sinne, einen Begriff, den an dann für jenen national- 
ökonomischen Grundbegriff ausgibt. An die Tatsache, daß man jene 
Dinge, welche in der nationalökonomischen Problemstellung als not- 
wendiges Objekt eine fundamentale Rolle spielen, „Güter“ nennt, 
knüpft sich sogleich in unkritischer Weise die Meinung, daß diese 
Dinge „Güter“ seien. An die Stelle der Frage „wodurch charakteri- 
siert sich ein solches Objekt?“ tritt unversehens die andere Frage: 
„was ist ein Gut?“ 

Man beachte also wohl. Nicht, daß es überhaupt einen Begriff 
geben müsse, welcher jene spezifische Leistung in der nationalökonomi- 
schen Problemstellung tatsächlich unter der Bezeichnung „Gut* voll- 
bringt, sondern, daß dies nur der Gutsbegriff als Gutsbegriff sein 
könne, ist in jener durch nichts begründeten Voraussetzung gelegen, 
dh. nicht auf eine bloße Begriffsbezeichnung hat man sich mit jener 
Voraussetzung des Gutsbegriflsstreites festgelegt, sondern gleich auf 
einen, schon im allgemeinen bestimmten Begriffsinhalt, nicht auf ein 
Wort, sondern auf einen wirklichen Begriff als logische Kategorie, 
aber — und das ist das Charakteristische — dieser Begriff beziehungs- 
weise sein Inhalt ist wiederum durch nichts anderes bestimmt als 
durch das Wort selbst, d. h. durch die dem Worte, ganz abgesehen 
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von seinem speziellen Gebrauch in der nationalökonomischen Problem- 
stellung, vor aller Nationalökonomie und außerhalb derselben anhaf- 
tende, mit ihm im gewöhnlichen Sprachgebrauch verbundene allgemeine 
Bedeutung. Man würde sich also — und das ist die erste praktische 
Konsequenz dieses Verfahrene — sicherlich weigern, den Gutsbegriff 
so zu bestimmen, daß etwas darunter fällt, was nicht in irgend einem 
Sinne, zu irgend etwas „gut* ist. In verschiedenem Sinne und in Hin- 
blick auf verschiedene Zwecke kann aber schr Verschiedenes ein „Gut* 
genannt werden. Welchen Sinn aber man sich hierbei vor Augen 
halten, von welchen Zwecken man dabei ausgehen solle, darüber gibt 
es keine theoretisch als allgemein gültig begründbare Instanz, wenn 
man von den Zwecken der nationalökonomischen Problemstellung ein- 
mal abgesehen hat. Hier entscheidet nur mehr das individuelle Sprach- 
gefühl, von dessen größerer oder geringerer Klarheit, von dessen ein- 
deutiger Bestimmtheit oder vieldeutiger Unbestimmtheit die Begriffs- 
bestimmung in ihrem Erfolg oder Mißerfolg abhängt. 

Die Zwecklosigkeit und notwendige Ergebnislosigkeit dieses Be- 
griffsstreites, der sich einer kritischen Betrachtung als ein reiner 
Wortstreit enthüllt, dürfte nun nicht mehr sonderlich wundern. Aber 
es ist noch ein anderes Verfahren in Übung, das auf den ersten Blick 
völlig einwandfrei erscheint, jedoch bei näherer Betrachtung denselben 
Grundfehler aufweist. Man hat es nämlich tatsächlich auch unter- 
nommen, den Gutsbegriff als nationalökonomischen Grundbegriff un- 
mittelbar im Anschluß an das Objekt der Wissenschaft, aus diesem 
heraus zu bestimmen. Der Fehler aber, der in jenem Falle unmittel- 
bar der versuchten Gutsbegriffbestimmung selbst zugrunde liegt, ist 
in diesem schon bei der Objektbestimmung unterlaufen. Man hat näm- 
lich das Objekt nicht im unmittelbaren Anschluß an die national- 
ökonomischen Probleme, sondern aus einem Worte heraus bestimmt, 
das als dessen Bezeichnung allgemein in Übung stand. Dieses Wort 
ist die aus dem Namen der Wissenschaft horgenommene Bezeichnung 
„Wirtschaft“, die ganz unvermittelt als selbständiger „Begriff der 
Wirtschaft“ an die Stelle des durch sie bezeichneten, aus den Pro- 
blemen heraus zu bestimmenden Objekts trat. So wurde an Stelle 
des eigentlichen Objekts dieser „Begriff der Wirtschaft“, ganz ab- 
gesehen von der nationalökonomischen Problemstellung, lediglich aus 
der üblichen Wortbedeutung heraus bestimmt und dann einfach für 
das Objekt der Nationalökonomie selbst genommen. 
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Der Erfolg ist bekannt. Der Begriff der Wirtschaft hat sich aus 
der üblichen Wortbedentung heraus einfach ala unbestimmbar erwiesen. 
Der Sprachgebrauch ist viel zu verschieden, zu schwankend, zu viel- 
deutig, als daß sich ein bestimmter, klarer eindeutiger Begriff he 
destillieren ließe. Jeder derartige Versuch der Bestimmung mußte 
einerseits sowohl mit dem Sprachgebrauch selbst in Widerspruch ge- 
raten, als anderseits mit dem tatsächlichen durch die Probleme ge- 
gebenen Objekt der Wissenschaft. Jeder in dieser Weise unbefriedigende 
Versuch mußte zugleich zum Anlaß einer erneuten und verbesserten 
Auflage werden, die aber im Grunde nicht minder unbefriedigend aus- 
füllen mußte. So ergab sich eine Unzahl von verschiedenen Bestimmungen 
des Begriffes „Wirtschaft“, die alle einander widerstreiten und von 
denen keine in vollkommener Weise das ausdrückt, was der ein- 
heitlichen Bedingtheit der nationalökonomischen Probleme gemäß als 
das eigentliche Objekt der theoretischen Nationalökonomie angesehen 
werden muß. Darunter fällt manches, was nicht „Wirtschaft“ in dem 
vorher bestimmten Sinne ist, wie umgekehrt manches, was als „Wirt- 
schaft“ in diesem Sinne bezeichnet werden muß, zur Problemstellung 
der theoretischen Nationalökonomie keine Beziehung hat. Man hat also 
in letzter Linie durch dieses Verfahren nicht mehr gewonnen, als daß 
man an Stelle des Streites um den Gutsbegriff selbst den ebenso 
zweck- und ergebnislosen Streit um den Begriff der „Wirtschaft“ gesetzt 
hat, — Diese in der Nationalökonomie überhaupt übliche Art der 
Begriffsbestimmung wollen wir am Beispiel des Gutsbegriffs nun nüher 
kritisch beleuchten. 














Wie wenig man im Anschluß an den gemeinen Sprachgebrauch 
auch nur zu einer eindeutigen Begriffsbestimmung (ganz ab- 
gesehen von der Frage nach ihrer Brauchbarkeit und Zweckmäßigkeit 
für die nationalökonomische Erkenntnis, die wir speziell für den Guts- 
begrifl noch später erörtern werden) kommt, wie die übliche Argumenta- 
tion aus der sprachüblichen Wortbedeutung vielmehr zu ganz entgogen- 
gesetzten Ergebnissen führen kann, das zeigt so recht deutlich der 
Streit um den Gutsbegrifl. Nicht minder deutlich aber wird in diesem 
Streit, wie eingewurzelt diese Gewohnheit der Argumentation in unserer 
Wissenschaft ist, daß selbst ihre angeschensten Vertreter sich der- 
selben in allem Ernste bedienen und gänzlich überschen können, wie 
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wenig ein Argument wert ist, das sich in ganz gleicher Weise für 
und wider ein wissenschaftliches Streitobjekt verwenden laßt. Die 
Hauptfrage, um die sich der Streit um den Gutsbegriff dreht, ist die, 
ob das entscheidende Kriterium für diesen Begrif? in der sachlichen, 
materiellen Qualität eines im übrigen als Bedürfnisbefriedigungsmittel 
anerkannten Objekts gesehen werden, oder ob man auch immaterielle 
Dinge, als deren Repräsentant die menschliche Arbeit beziehungsweise 
Dienstleistungen aufgefaßt werden, als Güter anerkennen solle. Für die 
engere Fassung des Gutsbegriffs als sachlich e Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel und für die Ausscheidung der Leistungen tritt v. Phi 
povich?) mit folgender Argumentation ein: „Leistungen, die als Aus- 
fluß der körperlichen oder geistigen Arbeitskraft einer menschlichen 
Persönlichkeit nicht bewirtschaftet werden können, können 
aus diesem Grunde auch nicht zu den wirtschaftlichen 
Gütern gerechnet werden.“ Dagegen argumentiert v. Wieser?): „Da- 
für, die Arbeit als Gut zu bezeichnen, spricht, daß sie einer der 
wichtigsten Faktoren der Produktion und der Wirtschaft ist und daß 
sie bis zu einem weiten Maße ‚bewirtschaftet‘ wird“®), Ähnlich 
argumentiert auch v. Böhm-Bawerkt): „Der Kreis der wirtschaft- 
lichen Wohlfahrtsmittel ist absolut nicht durch die Sachgüter allei 
erschöpft. Wir empfangen auch aus der persönlichen Welt wolltäti 
Einflüsse, mit denen wir ebensowohl als mit den Sachgütern hauszu- 
halten, zu wirtschaften gezwungen sind. Und dieses Vorhältnis 
muß auch in der Terminologie in einem sachliche und persönliche 
Wohlfahrtsmittel umfassenden Gutsbegriff zum Ausdruck kommens).* 
Der Streit um den Gutsbegriff wird hier, wie man sicht, zu einem Streite 
darum, ob man sagt oder, ohne gegen den Wortsinn zu verstoßen, sagen 
kann, daß auch mit immateriellen Dingen, „persönlichen Wohlfahrts- 
mitteln“ „gewirtschaftet“ wird, ob auch die menschliche Arbeit boziehungs- 
weise Arbeitsleistungen „bewirtschaftet“ werden, also zu einem leeren 
Wortstreit. Fast käme es, wenn man noch dialektischer sein wollte, darauf 
hinaus, ob als Kriterium für die Gutsqualität anzusehen ist, daß mit 




















9) Grundriß 8. Aufl, 8. 7. 

®) Art. „Gut“ im Häwb. d. Stw., 2. Aufl. B. IV, 8. 928. 

®) Dieselbe Argumentation findet sich in „Über den Ursprung und die 
Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes“ 1884, 8. 421. 

*) Zeitschrift f. d. ges. Staafswissenschaft 1888, 8. 102. 

®) Die hier unterstrichenen Worte sind im Original nicht hervorgehoben. 
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einem Objekt „gewirtschaftet“ oder daß es „bewirtschaftet“ wird; 
‚jedenfalls liegen auch hier noch feinere Nuancen des Sprachgebrauches, 
die nicht vernachlässigt werden dürften, wenn schon dieser ala Richt- 
schnur für die nationalökonomische Begriffsbestimmung anerkannt 
wird). 

Wenn man so argumentiert, ist es nun auch nicht weiter zu 
verwundern, wenn ondere Schriftsteller auf Grund einer ganz gleichen 
Argumentation noch die verschiedensten anderen Dinge unter den 
Gutsbegriff erfassen, als da sind: Rechte, Verhältnisse und sogar 
„innere Güter“. Ja, von welchen Dingen läßt sich nicht in irgend 
einem Sinne sagen, daß mit ihnen „gewirtschaftet* oder „wirtschaftlich“ 
verführen wird®)? 

„Wirtschaft“ und „wirtschaftlich sowie „Gut“ sind Worte, die 
einen Gebrauch im allerverschiedensten Sinn tatsächlich und wider- 
spruchlos zulassen. Widerspruch gegen ihren in einem bestimmten 
Sinn vollzogenen Gebrauch in der nationalökonomischen Wissenschaft 
könnte sich berechtigterweise überhaupt erst erheben, wenn durch 
lange Übung in der Wissenschaft eine bestimmte, einheitliche und ein- 
deutige fachwissenschaftliche Bedeutung mit ihnen verknüpft erschiene. 
Das kann aber insolange gar nicht der Fall sein, als mit ihnen zu- 
gleich schon beim Gebrauch die allerverschiedensten Bedeutungen ver- 
knüpft werden, als in ihnen schon von vornherein „Begriffe“ gesehen 
und gesucht werden, als mit ihnen zugleich schon von Anfang an 
„nationalökonomische Begriffe“ gegeben erscheinen. Da kann es sich 
nicht mehr um zweckbewußte, nationalökonomische Begriffsbiidung 
handeln, sondern lediglich um Definitionen scheinbar gegebener Be- 
griffe, die in diesem Fall zu reinen Wortdefinitionen werden müssen, 
indem jeder selbständige Theoretiker den Wortsinn in verschiedener 
Weise auffaßt und aus dem Worte gerade das als bedeutsam heraus- 
nimmt, was seinem Sprachgefühl am nächsten liegt und ihm darum 
htigsten zu sein scheint. Davon dann die zahllosen und un- 
gereimtesten Definitionen, die das Unerquickliche der Grundbegriffsiehre 
bis ins Unerträgliche steigern, so daß es kein Wunder ist, wenn man 
von „Grundbegriffen“ überhaupt nichts mehr wissen will! 

Der typische Hergang bei einer solchen „Begriffsbestimmung« 
ist der: Man findet das Wort „Gut“ zufällig auch als Bezeichnung 

%) Vgl. Art. „Gut“ im Häwb. a. a. 0. 8. 926. 

®) Vgl. Dietzel, Theor. Sozialökonomik, 8. 183 1. 
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für solche Dinge, die in der Nationalökonomie eine große Rolle spielen. 
‚gleich die Frage: Was ist ein „Gut*!)? und als 
Ein „Gut“ ist, was „gut“ ist, d. h. nützlich ist, Be- 
dürfnisse befriedigt usw. Also ist „Gut“ gleich „Bodürfnisbefriedigungs- 
mittel*, „Wohlfahrtsmittel* und dgl. Aber nicht alle Bedürfnisbefriegungs- 
mittel, nicht alle Güter in diesem Sinne spielen in der Nationalökonomie 
eine Rolle. Die Nationalökonomie ist ja eine „Wirtschafts“wissenschaft, 
eine Wissenschaft vom „wirtschaftlichen“ Tun, ihr Objekt ist die „Wirt- 
schaft“, also kann sie es nur mit Gütern, mit Bedürfnisbel ingsmitteln, 
mit denen „gewirtschaftet* wird, die „Objekt der Wirtschaft“ sind, zu tun 
haben. Das sind dann die „wirtschaftlichen Güter“ oder eigentlich die 
„Güter im nationalökonomischen Sinn“. Freilich, jetzt beginnt erst die 
liebe Not; denn: was ist „Wirtschaft“ „wirtschaftlich“ „wirtschaften“ ; 
ist's „Versorgung mit Sachgütern“ oder mit Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel in irgend einem weiteren Sinn oder ist's „Verfahren nach dem 
wirtschaftlichen Prinzip? Hier liegt dann der Anlaß für jenen be- 
quemen und platten Zirkel, der in seiner rohen Form sich folgender- 
maßen representiert: „Wirtschaft“ ist die auf Versorgung mit „wirt- 
schaftlichen Gütern“ gerichtete Tätigkeit und „wirtschaftliche Güter“ 
sind jene Dinge, auf deren Erlangung die „wirtschaftliche Tätigkeit“ 
abzielt?). Will man weiter gehen und das Prädikat „wirtschaftlich“ 
irgendwie näher positiv bestimmen, so muß der Gutsbegriff natürlich die 
ganze Unbestimmtheit und Unklarheit des Begriffs „wirtschaftlich“ 
teilen, die sich einer kritischen Betrachtung als eine notwendige Eigen- 
schaft dieses Begriffs herausstellt. 

Die notwendige Folge dieses Verfahrens ist eine Diskrepanz in 
doppelter Richtung. Einmal muß sich der so bestimmte Gutsbegriff 
immer in Widerspruch befinden zu dem niemals eindeutig bestimmten 
Wortsinn und dieser Widerspruch wird zum Anlaß immer erneuter, 
vermeintlich verbessernder Definitionsversuche, die, solange dieses Ver- 
fahren beibehalten wird, immer dieselbe Unzulänglichkeit aufweisen 
und zu einer Wiederholung der Versuche ohne Ende führen. Dann muß 
ein so bestimmter Gutsbegriff auch notwendig in Widerspruch stehen 



























*) Man beachte wohl: Nicht „was sind das für Dinge, die in der National- 
ökonomie eine s0 große Rolle spielen, oder was ist das für eine ihnen allen gemein- 
schaftliche Eigenschaft, um. deretwillen sie in der Nationalökonomie diese Rolle 
spielen?“ 

”) Vgl. insb. F. J. Noumann a. a. 0. 
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zu dem in der eigentlichen nationalökonomischen Problemerörterung 
unter seinem Titel wirklich gebrauchten (weil allein brauchbaren) 
Grundbegriff, weil er ohne jede Rücksicht auf die Zweckmäßigkeit im 
mationalökonomischen Gebrauch bestimmt wurde und die national- 
ökonomischen Probleme schon vor der ausdrücklichen Fixierung der 
Grundbegriffe in einer Grundbegriffslehre foststehen, ja die eigentlichen 
Grundbegriffe (wie das Erkenntnisobjekt) implizite enthalten. Die wirk- 
lichen, d. h. die mit der ganzen Wissenschaft in widerspruchsloser 
Übereinstimmung sich befindenden Grundbegriffe können nur aus den 
jonalökonomischen Problemen heraus beziehungsweise aus dem in 
unmittelbarem Anschluß an die nationalökonomischen Probleme ge- 
wonnenen begrifflichen Erkenntnisobjekt bestimmt werden, sonst müssen 
sie die ihnen eigentümliche logische Funktion, ihre spezifische Eigen- 
schaft als Grundbegriffe, wie es eben mit den üblichen Grundbegriffen 
der Fall ist, notwendig verfehlen. Nun mag man wohl tatsächlich von 
den Problemen ausgehen, aber die Problemstellung ist in ihrer ur- 
sprünglichen Form sehr unvollkommen und oft nicht klar bestimmt, 
Die Problemstellung muß ja zunächst in den Anfängen der Wissen- 
schaft mit sprachüblichen Worten in der sprachüblichen Wortbedeutung 
operieren und sie wird sich erst allmählich und langsam mit einer klareren 
Erkenntnis des eigentlich Problematischen von der Herrschaft des 
Wortes befreien können. Aber anstatt die Problemstellung zunächst in 
dieser Absicht zu klären, heftet man sein Interesse gleich ausschließ- 
lich an diese Worte. Man löst sie aus dem Zusammenhang, der ihre 
mögliche nationalökonomische Bedeutung erst erklären könnte aus 
und betrachtet sie als gegebene nationalökonomische „Begriffe“ mit 
eindeutig bestimmten Inhalt Man sieht Worte und liest sie schlecht- 
hin als nationalükonomische „Begriffe“. Die Vieldeutigkeit jener Worte 
hat dann natürlich zur notwendigen Folge die Unbestimmbarkeit. dieser 
vermeintlichen Begriffe. Man hat sich auf diese Weise der Herrschaft 
des Wortes erst gründlich ausgeliefert und darf nicht hoffen, daß es 
an diesem Punkte aus dem Netz der sich widerstreitenden Definitionen 
noch eine Befreiung gibt.‘) 

Die Unausbleiblichkeit dieses Widerstreites ist hiermit wohl zur 
Genüge erwiesen, wie auch jene Diskrepanz zwischen jeder derartigen 

%) Vgl. Gottl, „Über die Grundbegriffe in der theoretischen National- 


Ökonomie. Eine Abhandlung“ in „Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zur 
Kritik des nationalökonomischen Denkens“ 1901. 
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Begrifsbestimmung und der sprachüblichen Bedeutung der Begriffs- 
bezeichnung, die eine notwenige Folge gerade dieses Bestrebens, eine 
Übereinstimmung zwischen wissenschaftlichem Begriff und der sprach- 
üblichen Wortbedeutung herzustellen, ist, hinreichend illustriert®). Die 
andere Diskrepanz zwischen dem auf diese Weise gebildeten Gutsbegrifl 
und dem unter seinem Titelin der nationalökonomischen Problemerörterung 
tatsächlich gebräuchlichen Begriff, die ebenfalls eine notwendige Folge 
dieses Begriffsbestimmungsverfahrens ist, werden wir später, wo wir 
von der Erfüllung oder Nichterfüllung seiner spezifischen, logischen 
Funktion als nationalökonomischen Grundbegriffs sprechen, deutlich auf- 
zeigen. Vorerst wenden wir uns aber den ernsteren sachlichen Argu- 
menten zu, die unbeschadet der beliebten letzten Orientierung am 
gemeinen Sprachgebrauch, im Für und Wider des Streits um den 
Gutsbogriff ins Feld geführt wurden®). 












') Weitere Belege können zahllos in der Grundbegriffsichre gefunden werden. 

?) Es mag scheinen, daß wir die Bedeutung, welche das behandelte, speziell 
in der Nationalökonomie so beliebte Begrifabestimmungsverfahren tatsächlich hat, 
SU nei, 5 das 6 aha gain wir, Tarkiabn 2 A tm Bd 
den Gutsbegriff doch auch tatsächlich gebrauchten sachlichen Argumente überschen 
hätten. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Es braucht ar Sachkundige nicht 
besonders hervorgehoben zu werden, daß dio von uns bisher behandelten Argumente 
nicht dio einzigen, noch auch die Hauptargumente im Für und Wider des Streit- 
punktes sind, und gerade die von uns als Zeugen geführten Schriftsteller auch 
wohlerwogene und einer Würdigung werte sachliche Gründe aufgeführt haben. Aber 
schon, daß man einander jene aus der aprachüblichen Wortbedeutung geschöpften 
Argumente in allem Ernste und mit der größten Entschiedenheit vorhält und daß 
sie wiederum allseits ernst genug genommen werden, um Zustimmung oder Wider- 
spruch daran zu knüpfen, ja daß man auf sie schr oft und gerne, wie gezeigt, in 
letzter Linie rekurriert, wenn die sachlichen Argumente eine definitive Ent- 
scheidung noch nicht zuzulassen scheinen, so daß also jene aus dem Sprachgebrauch 
doch in vielen anders nicht widersprachslos entscheidbaren Fällen als ausschlag- 
‚gebend betrachtet werden, ferner die Tatsache, daß diese Art Argumentation von 
anderen Schriftstellern, die mit weniger Sorgfalt und Gründlichkeit als die ange- 
führten zu Werke gehen, in einem oft sehr weiten und manchmal tatsächlich aus- 
schlaggebenden Umfang geübt wird und ihr wiederum die sorgfältigsten und 
‚gründlichsten Theoretiker nicht auszuweichen vermögen, daß vielmehr diese Art 
des Argumentierens so schr eingewurzelt ist, daß ihre Sinnlosigkeit von niemandem 
bemerkt wird, das alles ist bemerkenswert genug und rechtfertigt wohl unser Unter- 
nehmen, die grundsätzliche Irrigkeit dieses ganzen Verfahrens an einem Schul- 
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Es käme bei korrekter Bestimmung des Gutsbegriffs als national- 
ökonomischen Grundbegriff darauf an, ihn unbekümmert um eine all- 
fällige Diskrepanz mit der sprachüblichen Wortbedentung (die sich 
bei der Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit der Worte „Gut“ und 
„wirtschaftlich“ ja nie und gerade dann am wenigsten vermeiden laßt, 
wenn man den schwankenden und unsicheren Sprachgebrauch des All- 
tagsverkehrs als maßgebende Instanz für die nationalökonomische 
Begriffsbestimmung ansieht) unmittelbar aus dem begrifflichen Er- 
kenntnisobjekt abzuleiten. Dies ist nun tatsächlich hin und wieder 
geschehen. Allein die Fehlerquellen, aus denen die mannigfachen Irr- 
tümer, die die Grundbegriffsbestimmung in falsche Wege leiten und 
ihre Zweckmäßigkeit und Zulänglichkeit im Hinblick auf die sach- 
lichen Probleme der Wissenschaft gefährden, fließen, sind dadurch noch 
nicht notwendig vermieden. Die Grundbegrifisbestimmung kann, auch 
wenn sie vom Erkenntnisohjekt ausgeht, ihren Zweck, wirkliche, mit 
dem ganzen Inhalt der Wissenschaft in widerspruchsloser Übereinstimmung 
sich befindender Grundbegriffe aufzustellen, nur erreichen, wenn vorher 
die begriffliche Bestimmung des Erkenntnisobjekts in korrekter Weise, 
aus den allgemeinen und notwendigen Voraussetzungen der national- 
ökonomischen Probleme, als Konsequenz aus der allgemeinen sozialen 
Natur aller dieser Probleme vollzogen wurde. Das ist aber nirgends 
der Fall. Wenn nun das formale begriffliche Erkenntnisobjekt ohne 
Rücksicht auf diesen logischen Zusammenhang mit dem tatsächlichen 
materiellen Objekt der Wissenschaft, wie es in den nationalökonomi- 
schen Problemen gegeben ist, vielmehr in Hinblick auf einen bloß zu- 
fälligen Zusammenhang mit erfahrungsmäßigen Tatsachen, die in roher 
Erfahrung und Erfassung des gemeinen Sprachgebrauchs als „wirtschaft- 
liche“ bezeichnet werden, selbst als „Wirtschaft*, „wirtschaftliche Tätig- 
keit“ u. dgl. aufgefaßt und bestimmt wird, oder wenn die Objekt- 
bestimmung gar schon in rein formal logischer Weise an einem be- 
stimmten im voraus als notwendig vorgestellten Gutsbegriff in ent- 
scheidender Weise orientiert ist, wenn also der Gutsbegriff, den man 








beispiel mit aller Grändlichkeit und Ausführlichkeit zu demonstrieren. Deshalb 
haben wir diese sonst vielleicht als allzu ausführlich und umständlich erscheinende 
Kritik jener „Pseudoargumente“ der Würdigung der sachlichen Gründe voran- 
(tellt, keineswegs aber diese letzteren übersehen. Und gerade deshalb haben 
wir hier jene Autoren als Zeugen geführt, die den Gutsbegrifl im übrigen am sorg- 
fültigsten mit sachlichen Gründen zu bestimmen versucht haben. 
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analytisch aus dem Erkenntnisobjekt ableiten soll, schon vorher in be- 
wußter Absicht synthetisch in das begriffliche Erkenntnisobjekt hinein- 
gelegt wurde, so daß eben der früher angedeutete Zirkel unterläuft, 
dann kann es wieder nicht ausbleiben, daß der Gutsbegriff die ihm 
zugedachte logische Funktion als nationalökonomischer Grundbegriff 
gründlich verfehlt. Dieser Gutsbegriff wird wohl mit dem (irrtümlichen) 
begrifflichen Erkenntnisobjekt „Wirtschaft“ in irgendeiner Auffassung 
in logisch widerspruchsloser Übereinstimmung stehen, aber nicht mit 
den tatsächlichen nationalökonomischen Problemen. Wie eine Diskrepanz 
schon zwischen dem so bestimmten begrifflichen Erkenntnisobjekt und 
dem materiellen tatsächlichen Objekt der Wissenschaft besteht, so muß 
eine solche Diskrepanz auch zwischen einem so bestimmten Gutsbegriff 
und dem unter diesem Titel in der nationalökonomischen Problem- 
erörterung gebrauchten Begriff sich offenbaren. 

Eine Kritik der auf diese Weise formell korrekt aus dem Er- 
kenntnisobjekt bestimmten inhaltlichen Begrifismerkmale fällt zusammen 
mit der Kritik der vorausgegangenen Objektbestimmung. War diese 
richtig an den tatsächlichen nationalökonomischen Problemen orientiert 
und hat sie die allgemeinen und notwendigen Voraussetzungen dieser 
Probleme richtig erfaßt, dann kann der daraus deduzierte Gutsbegrifl, 
wenn nicht formal logische Fehler unterlaufen sind, nicht mehr an- 
gefochten werden. Hat aber das Erkenntnisobjekt eine zutreffende aus 
den Problemen abgeleitete begriffliche Bestimmung nicht erfahren, dann 
ist mit dem irrtümlich bestimmten Erkenntnisobjekt auch der daraus 
abgeleitete Gutsbegrifl hinfällig. Der so formal korrekt gebildete Guts- 
begriff steht und Mllt also mit dem begrifflichen Erkenntnisobjekt. 
Auf eine nähere Kritik der üblichen Objektbestimmungen können wir hier 
nicht weiter eingehen und die prinzipielle Unzulänglichkeit der daraus 
gefolgerten Gutsbogriflsbestimmungen im einzelnen darzutun, müssen wir 
hier unterlassen. Hingegen wollen wir die aus jener prinzipiellen logischen 
Verfehltheit der Begriffsbestimmung folgende praktische Unzulänglichkeit 
in der tatsächlichen Anwendung des auf jene Weise bestimmten Be- 
griffs für einige besonders wichtig erscheinende Bestimmungsversuche 
aufzeigen, also seine allgemeine Unzulänglichkeit von der andern Seite, 
der Seite der unerquicklichen Konsequenzen, welche dieser Begriff in 
seiner Anwendung zeigt, erweisen. Und hier hat auch der ganze Streit 
um den Gutsbegriff sein Feld gefunden. Das eigentliche Streitobjekt 
in der literarischen Diskussion war immer in erster Linie der Um- 
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fang das Gutsbegriffes, sein Inhalt wurde davon nur sekundär berührt, 
indem dieser allerdings den Umfang immer bedingt. Mit anderen Worten: 
eine jede Bestimmung des Gutsbegriffs wurde verteidigt und ange- 
griffen von der Seite seines Umfangs her, als dessen bloßer Reflex der 
Inhalt des Begriffs angesehen wurde. Und hier bot eben die Diskre- 
panz zwischen dem vom Standpunkte der nationalökonomischen Wissen- 
schaft oder vom Standpunkte des gemeinsprachlichen Verkehrs ver- 
meintlich geforderten Umfang und dem aus dem vermeintlichen Er- 
kenntnisobjekt heraus bestimmten Inhalt des Begriffs dem Streit immer 
neue Nahrung. 

Den geringsten Umfang geben dem Gutsbegriff jene Schriftsteller, 
welche ihn auf materielle, sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel ein- 
schränken. Den Sachgutsbegriff wollen wir deshalb zur Grundlage 
unserer kritischen Betrachtung der wichtigsten Gutsbegriffe nehmen 
und im Anschluß daran die vorgebrachten Argumente für oder gegen 
diese Einschränkung beziehungsweise für oder gegen eine bestimmte 
darüber hinausgehende Ausdehnung prüfen. 


Konsequent im Anschluß an die Bestimmung des Objekts der 
Nationalökonomie‘) als „Wirtschaft im Sinne von „Vorgänge und 
Einrichtungen, welche auf die dauernde Versorgung der Menschen mit 
Sachgätern gerichtet sind“®), faßt v. Philippovich den Begriff 
„Gut“ in der Nationalokonomie als „sachliches Bedürfnis- 
befriedigungsmittel“®). Die Ausscheidung der „Rechte“ und „Ver- 
hältnisse“ „aus dem Kreise der als wirtschaftliche Güter zusammen- 
zufassenden Dinge“ begründet v. Philippovich einerseits damit daß „s 
bestimmte Formen der Wirtschaft — einen Verkehr mehrerer Wirt- 
schaften — voraussetzen* und daher „keinenfalls unter die elementaren 
Tatsachen der Wirtschaft gerechnet werden (können)“ (also sozusagen 
keinen grundbegrifflichen Charakter haben), anderseits damit, daß 
das letzte Ziel des Wirtschaftens oder auch nur das selbständige Mittel 








1) Die allerdings schon von vornherein am Begriff des Sachgutes unmittelbar 
orientiert ist, ihn also eigentlich schon zugrunde legt. 
%) Grundriß 8. Aufl., 8. 1. 
®) a. a. 0.8.4. „Entsprechend der Abgrenzung, die wir für den Kreis der 
rtschaftlichen Tätigkeit der Menschen vorgenommen haben, werden wir als Güter 
nur Gegenstände der Außenwelt, sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel auffassen“. 
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den Sachgüterbedarf einer Wirtschaft zu vermehren oder zu erhalten“). 
Diese Argumentation folgt ebenfalls unmittelbar aus der Auffassung des 
Objekts der Wissenschaft als „Wirtschaft“ in dem oben bezeichneten 
Sion und steht und fällt daher zugleich mit dieser Bestimmung des 
Erkenntnisobjekts. Wichtige selbständige Argumente führt dagegen 
v. Philippovich für die Ausscheidung der Arbeitsleistungen aus dem 
nationalökonomischen „Gutsbegriff“ au. „Arbeitsleistungen sind ein not- 
wendiger Bestandteil jeder Wirtschaft. Aber wenn sie auch ein Mittel 
sind, Güter au beschaffen, so sind sie doch nicht selbst Güter. Als 
Ausfiuß körperlicher und geistiger Kräfte der menschlichen Persön- 
lichkeit können sie nicht bewirtschaftet werden. Sie können weder auf- 
bewahrt, noch zu Vorräten angehäuft, noch durch sorgsame Verwendung 
anderer Güter hervorgebracht, produziert werden. Sie können nur durch 
Vermittlung des Geistes, des Willens der arbeitenden Persönlichkeit 
in Erscheinung treten, sie können dargeboten und aufgewendet werden, 
aber sie werden nicht wie die Sachgüter als Wirtschaftsmittel in den 
Händen eines Dritten unabhängig von der Persönlichkeit des sie produ- 
zierenden benutzt. Die Arbeit spielt daher eine große Rolle als 
Wirtschaftsmittel, ja sie ist in Verbindung mit der Natur die letzte 
Quelle aller Güter, aber sie gehört nicht selbst und in ihren einzelnen 
Erscheinungsformen, den Leistungen, zu den Gütern. Die Arbeits- 
leistungen bilden vielmehr neben den Gütern eine selbständige Gruppe 
von Erscheinungen, die zugleich der menschlichen Wirtschaft dienen 
und sie beherrschen“ ®). 

Abgesehen davon, daß diese Argumente den Punkt, auf den es 
ankommt, jene Seite der Dinge, welche für die nationalökonomische 
Erkenntnis spezifisch in Betracht kommt, nicht berühren, können wir 
sie auch an sich nicht für völlig zutreffend und durchgreifend an- 
erkennen, auch wenn wir uns zur kritischen Stellungnahme einmal auf 
den Boden des Begriffs der „Wirtschaft“ als Objekt der National- 
dkonomie stellen wollen. Zunächst betont, wie wir schon bemerkt haben 
schon v. Wieser gegen diese Auffassung auf das entschiedenste, daß 
Arbeit „bis zu einem weiten Maße ‚bewirtschaftet‘ wird. Man muß 
Verwendung der Arbeit, und nicht bloß die der fremden, sondern 
auch der eigenen, wirtschaftlich überlegen, wie die Verwendung eines 
Sachgutes z. B. einer Maschine. Man muß den Wert der Arbeit und 
—T Han 0.8.68 

Yun 0,80 
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wiederam nicht bloß den der Fremden, sondern ebenso den der eigenen 
s0 strenge abschätzen wie den irgendeines Sachgutes. Man kauft sogar 
Arbeit, wie eine Ware, und nicht bloß die des Sklaven, sondern auch 
die des freien geachteten Mannes“). v. Wieser hebt also eine in hohem 
Maß bestehende Gleichartigkeitzwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen 
gerade in bezug auf ihre Stellung in der Wirtschaft hervor. Die kleinen 
Verschiedenheiten, die dagegen v. Philippovich in seiner Argumentation 
aufführt, möchten gegenüber dieser in so hohem Maße stattfindenden 
Übereinstimmung für die nationalökonomische Betrachtung vielleicht 
auch dann verschwinden und als gleichgültig angesehen werden, 
wenn sie an sich wirklich als prinzipielle und durchgreifende Unter- 
schiede aufgefaßt werden müßten. Das ist aber bei näherer Be- 
trachtung ganz und gar nicht der Fall. Arbeitsleistungen können 
allerdings nicht hervorgebracht, produziert werden, wie das in der 
Regel für Sachgüter zutrifft, aber: was heißt „produzieren?“ oder: 
ist das „Produzieren als Produzieren wirklich ein so grund- 
wesentliches Phänomen der Wirtschaft, daß da, wo von „Produ- 
zieren® nicht mehr gesprochen wird, auch von „Wirtschaft nicht 
mehr gesprochen werden kann? Noch präziser ausgedrückt müssen wir 
die Frage so stellen: Ist das „Produzieren® als solches ein spezifisch 
nationalökonomisches, d. h. in der Nationalökonomie in seiner Eigenart 
zum Problem werdendes Phänomen? 

Mit den Begriffen „produzieren“, „produktiv*, „Produktivität* ist 
in der Nationalökonomie schon so viel „zweck- und ergebnislos hin- und 
herargumentiert worden (man denke an den alten sogenannten Pro- 

it), daß sich hier von vornherein der Verdacht regen 
muß, ob wir es hier nicht auch mit einer Art jener versteckten Wort- 
argumentation zu tun haben, die wir gerade beim Gutsbegriffe schon 
in anderer Richtung aufgedeckt haben. Unter „produzieren“ im engsten 
und gewöhnlich gebräuchlichen Sinn pflegt man eine an einem bestimmten 
Zweck orientierte technische Stoffreränderung, sei es reine Gestalt- 
veränderung oder qualitative Stoflumwandlung, zu verstehen. Dieses 
„Produzieren“ im rein technischen Sinn hat nun zunächst mit „Wirt- 
schaft“ noch gar nichts zu tun. Damit es vom Standpunkt der „Wirt- 
schaft“ aus irgendwie von Bedeutung wird, muß erst noch ein Moment 
hinzutreten, das im übrigen von diesem technischen Moment des „Pro- 
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duzierens“ ganz unabhängig ist und durchaus selbständige Bedeutung 
hat. Die Stoffveränderung muß nicht nur an einem rein technischen, 
sondern auch an einem „wirtschaftlichen“ Zweck orientiert sein. Damit 
die Produktion „wirtschaftlichen Charakter erlangt, muß ihre Be- 
trachtung unter den Gesichtspunkt des sogenannten „wirtschaftlichen“ 
Prinzips gestellt werden. Nach v. Philipporich ist „der wirtschaftliche 
Charakter der Produktion darin gelegen, daß der technische Vorgang 
der Herstellung eines neuen Erzeugnisses von dem Streben beherrscht 
wird, in dem Produkt einen größeren Wert als in dem gemachten 
Aufwande zu erhalten“). Das Produzieren als solches im rein techni- 
schen Sinn hat also für die Nationalökonomie gar keine Bedeutung, 
es erlangt vielmehr für die nationalökonomische Betrachtung Bedeutung 
erst, wenn und insoweit das vom rein technischen Phänomen völlig 
unabhängige und selbständig hinzutretende Prinzip der Wirtschaftlichkeit 
dabei eine Rolle spielt. Wenn aber dieses in der Produktion als solcher 
noch nicht liegende, mit ihr nicht notwendig verknüpfte, sondern 
davon ganz unabhängige, selbständige Moment eines besonderen Zweck- 
gesichtspunktes das, was „Wirtschaft“ im Sinn der Nationalökonomie 
ist, konstituiert, was verschlägt es dann, wenn Arbeitsleistungen nicht 
produziert werden können? In jener Beziehung, die für die „Wirtschaft* 
und für die nationalökonomische Betrachtung der eigentlich maßgebende 
Gesichtspunkt ist, der ja auch die Produktion von Sachgütern erst für 
die Wissenschaft interessant macht, stimmen ja, wie das v. Wieser 
und v. Böhm.-Bawerk so mit Nachdruck hervorheben, Arbeitsleistungen 
und Sachgüter völlig miteinander überein. 

Zudem müssen wir aber konstatieren, daß nicht einmal jenes rein 
technische Moment des Produzierens einen durchgreifenden Unterschied 
zwischen Arbeitsleistungen und Sachgütern ausmacht. Sachgüter werden 
wohl in der Regel produziert, aber sie müssen nicht notwendig produ- 
ziert werden in jenem strengen technischen Sinn. Es gibt auch un- 
mittelbar durch die Natur dargebotene sachliche Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel, mit denen gewirtschaftet wird wie mit den produzierten. Will 
man diese aus dem Grunde, weil sie nicht produziert werden, auch 
aus dem Kreise der „Güter im nationalökonomischen Sinn“ ausscheiden? 
Oder will man die ganz primitive Sammeltätigkeit anf den untersten 
Wirtschaftsstufen auch noch als ein „Produzieren“ auffassen? Gewöhn- 
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lich wird dieser Ausweg gewählt‘), aber dann ist es auch mit der Be- 
stimmtheit des Begriffs „produzieren“ dahin und einer immer weiteren 
ganz willkürlichen Ausdehnung dieses Begriffs Tür und Tor geöffnet, 
Wenn so Produktionstätigkeit schon im Beorenpflücken und Wasser- 
schöpfen (also nicht nur in einer „Hervorbringung von Brauchbar- 
keiten“, sondern auch schon in deren Bereitstellung zum unmittelbaren 
Genuß) erblickt und schlechthin als irgendwelche Tätigkeit zur Be- 
schaffung oder Bereitstellung von Bedürfnisbefriedigungsmitteln auf- 
gefaßt wird, was kann es da darauf ankommen, ob diese Bedürfnis- 
befriedigungsmittel sachlicher Natur sind oder nicht? Warum sollte man 
da nicht auch von Arbeitsleistungen sagen können, daß sie produziert 
werden? Also jener enge technische Begriff des „Produzierens“ macht 
keinen durchgreifenden und prinzipiellen Unterschied zwischen Sach- 
gütern und Arbeitsleistungen, dieser erweiterte Begriff „produzieren“ 
ermangelt völlig jeder grundsätzlichen Bestimmtheit und hat, je mehr 
er erweitert wird, die Tendenz, überhaupt jeden Unterschied zwischen 
Arbeitsleistuugen und Sachgütern zu verwischen. Arbeitsleistungen 
werden also wohl nicht produziert in jenem strengen technischen Sinn, 
aber sie werden (worauf es schließlich vom Gesichtspunkt des „Wirt- 
schaftens“ aus doch ankommt) bereitgestellt, dargeboten in „wirtschaft- 
licher“ Weise, auf Grund wirtschaftlicher Erwägungen und treten damit 
in wirtschaftliche Beziehungen ein geradeso wie Sachgüter. Auch diese 
treten in „wirtschaftliche“ Beziehungen nicht dadurch, daß sie „produ- 
ziert“ werden, sondern ganz unabhängig davon, ob sie „produziert“ 
worden sind, tatsächlich „produziert“ werden oder überhaupt „produziert“ 
werden können. Die Begriffe „produzieren“ und „wirtschaften* sind 
völlig verschieden und unabhängig voneinander. Es besteht zwischen 
ihnen keine logische Verknüpfung. Man kann „produzieren“ ohne da- 
bei zu „wirtschaften“ und man kann „wirtschaften“ ohne dabei zu „produ- 
zieren“. Die Zusammenhängung dieser beiden Begriffe „produziereı 
und „wirtschaften“ ist nur eine subjektive Gewohnheit des national- 
ökonomischen Denkens, das schon von vornherein in der National- 
Ökonomie eine Lehre von der „Produktion“, Verteilung usw. von 
Sachgütern erblickt, ohne darauf zu achten, was bei der Produktion 
für die nationalökonomische Betrachtung eigentlich von Interesse ist 
und zum Problem wird. 
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Damit kommen wir zu einem Punkt, der uns noch tiefer führt, 
und mit dem wir eigentlich unserer por 
vorauseilen, der aber zweckmäßig gleich hier im Anschluß an di 
der scheinbaren begrifflichen Zusammenhänge zwischen „produzieren®, 
„wirtschaften“ und dem Objekt der Nationalökonomie erledigt werden 
mag. Es ist also keinesfalls das „Produziertwerdenkönnen“, was 
irgendein Ding als Objekt „wirtschaftlicher“ Tätigkeit, als Objekt des 
„Wirtschaftens“ für die Nationalökonomie von Bedeutung erscheinen 
laßt. Produktion als Produktion im rein technischen Sinn ist für die 
Nationalökonomie jedenfalls ganz gleichgültig. Damit ein Ding unter 
die Kategorie der „Wirtschaft“ fällt, als Objekt des „Wirtschaftens“ 
betrachtbar wird, muß ein besonderes, von der technischen Kategorie 
des „Produziertwordenkönnens“ völlig unabhängiges Moment darauf 
anwendbar sein, nämlich die Behandlung des Dings unter dem Ge- 
sichtspunkt des sogenannten „wirtschaftlichen Prinzips“. Dann ist aber 
wiederum jenes Moment des „Produziertwerdenkönnens“ völlig gleich- 
gültig für die Auffassung eines Dinges als Objekt des „Wirtschaftens*. 
Auch Dinge, die nicht produziert worden sind oder produziert werden 
können, sind unter diesem Gesichtspunkt Objekt des „Wirtschaftens*. 
Infolgedessen wird es auch völlig gleichgültig, ob diese Dinge mate- 
rieller oder immaterieller Natur sind. In dem entscheidenden Punkt 
in „wirtschaftlicher“ Beziehung macht das keinen Unterschied mehr, da 
besteht vielmehr völlige Gleichartigkeit durch die Anwendbarkeit des 
„wirtschaftlichen Prinzips“. 

Aber auch dieses „wirtschaftliche“ Moment, das Prinzip der 
„Wirtschaftlichkeit*, ist es noch nicht, woran die nationalökonomische 
Betrachtung ihr spezifisches Interesse knüpft. Dieses Prinzip ist, wie 
immer mehr erkannt wird, ein allgemeines Vernunftprinzip alles 
rationalen und damit einer theoretischen Betrachtung zugänglichen 
Handelns). Es müßte demzufolge „wirtschaften“ mit „rationalem 
Handeln“ gleichgesetzt und alle Dinge, auf welche sich rationales 
Handeln richtet oder richten kann, müßten als „Güter“ im national- 
ökonomischen Sinn aufgefaßt werden. Dies ist auch wirklich kon: 
quent von jenen Autoren geschehen, welche dieses allgemeine Moment als 
ausreichendes Kriterium für die Bestimmung des Objekts der National- 
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schen Betrachtung? Das ist nun nicht mehr schwer zu beantworten. 
Die technische Seite, das „Produzieren im eigentlichen Sinn ist es 
nicht, die wirtschaftliche Seite, das „Produzieren“ unter Beobachtung 
des „Prinzips der Wirtschaftlichkeit“ ist es ebenfalls nicht, so ist es 
0 die soziale Seite des Produktionsphänomens oder vielmehr es 
sind soziale Phänomene, die sich unter gewissen Bedingungen 
an das „wirtschaftlich-technische“ Produktionsphänomen knüpfen, keines- 
wegs sich aber unter allen Umständen und notwendig daran 
knüpfen, so daß schon Produktion im „wirtschaftlich-technischen* Sinn 
als ein Gegenstand nationalökonomischer Betrachtung aufgefaßt werden 
könnte. 

Haben wir also früher schon keinen grundsätzlichen Zusammen- 
hang zwischen „Produktion“ und „Wirtschaft“ und damit auch kein 
notwendiges Übereinstimmen der Begriffe „produzierbare Dinge“ und 
„wirtschaftliche Güter* gefunden, sondern vielmehr das mögliche Ge- 
gebensein von „Produktion“ ohne „Wirtschaft“ und von „Wirtschaft“ 
ohne „Produktion* und damit auch das Auseinanderfallen jener Begriffe 
schon vom „wirtschaftlichen Standpunkt“ aus feststellen müssen, so 
sehen wir jetzt direkt auf die nationalökonomischen Probleme und 
finden auch unter dem spezifischen Gesichtspunkt sozialwissenschaftlich- 
nationalökonomischer Betrachtung keinen wesentlichen und notwendigen 
Zusammenhang zwischen „wirtschaftlicher Produktionstätigkeit* und 
denjenigen sozialen Phänomenen, welche Gegenstand der theoretischen 
Nationalökonomie sind. Und ebensowenig besteht dann eine not- 
wendige Übereinstimmung zwischen den Gütern, die „produziert“ 
und „bewirtschaftet“ werden und denjenigen Dingen, die in jenen 
sozialen Phänomenen eine grundsätzliche Rolle spielen. Offenbar handelt 
es sich aber gerade um die Erfassung dieser Dinge, welche mit dem 
eigentlichen Objekt der Nationalökonomie in einer grundsätzlichen Ver- 
knüpfung stehen, nicht aber um den Kreis jener „wirtschaftlichen 
Güter“, der für die Nationalökonomie unter ihrem spezifischen Gesichts- 
punkte der Betrachtung ganz gleichgültig ist. Hier wird es also offen- 
bar, wie wir den üblichen Begriff des „wirtschaftlichen Gutes“ um- 
deuten müssen, damit er für die Nationalökonomie das leistet, was er 
als nationalökonomischer Grundbegriff zu leisten hat. 

Die „wirtschaftliche“ Produktionstätigkeit ist ebensowenig wie 
die rein technische für sich Gegenstand der nationalökonomischen 
Betrachtung, es sind das vielmehr erst gewisse soziale Beziehungen, 
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die sich im sozialen Verkehr unter gewissen Verkehrsbedingungen, 
d. h. unter Voraussetzung einer bestimmten Verkehrsordnung, und 
zwar bei je höher entwickeltem sozialen Verkehr in desto weiterem Um- 
fang, daran knüpfen. Wo dieser Verkehr fehlt oder wo diese bestimmten 
Verkehrsbedingungen fehlen, da gibt es keine für die theoretische 
Nationalökonomie zum Problem werdenden „Produktions“phänomene, 
keine nationalökonomischen „Produktions“probleme. In der Hauswirt- 
schaft, in der isolierten Wirtschaft, da gibt es überall genug Produktions- 
tätigkeit im technischen und im wirtschaftlichen Sinn, aber die spezi- 
fisch nationalökonomischen Probleme tauchen da nicht auf. Da mag 
wohl auch von „wirtschaftlichen Gütern“ die Rede sein, die produziert 
worden, allein was bedeuten diese „wirtschaftlichen Güter“ für die 
nationalökonomische Betrachtung? Diese beginnt erst da, wo jene be- 
stimmt gearteten sozialen Beziehungen auftreten, die wir ganz im all- 
gemeinen anschaulich als die sozialen Tausch- oder Preisbezichungen 
bezeichnen können. Erst die Beziehungen zwischen Produzenten, Händler 
und Konsumenten, zwischen dem Produzentenunternehmer und den 
Arbeitern, zwischen dem Unternehmer und den Kapitalisten sind jene 
Phänomene, an die sich die nationalökonomischen Probleme knüpfen. 
Diese Phänomene sind aber nicht nur nicht notwendig mit „wirtschaft- 
licher Produktionstätigkeit“ verknüpft, sondern sogar gänzlich davon 
unabhängig und selbständig. Sie treten auch da auf, wo von „wirt- 
schaftlicher Produktionstätigkeit“ gar keine Rede mehr sein kann. Es 
kann „wirtschaftliche Produktion geben, ohne daß es jene sozialen 
Beziehungen gibt, aber umgekehrt sind auch jene sozialen Beziehungen 
denkbar, ohne daß es Produktion überhaupt gibt, ganz abgesehen und 
unabhängig von irgendwelcher Produktionstätigkeit. Es ist also unter dem 
strengen methodologischen Gesichtspunkt verfehlt, nationalökonomische 
Probleme irgendwie als Produktionsprobleme zu bezeichnen; denn das, 
was an der Produktionstätigkeit unter gewissen Voraussetzungen 
interessiert, ist ja nie die Produktionstätigkeit selbst, weder in wirt- 
schaftlicher noch in technischer Beziebung, sondern etwas, was ganz 
unabhängig davon existiert und nur zufällig vorzugsweise mit ihr ver- 
knüpft erscheint. 

In unmittelbarer logischer Konsequenz ergibt sich nun weiter, daß 
es die theoretische Nationalökonomie, wie sie es nicht mit Produktion 
oder Produktionstätigkeit im wirtschaftlich-technischen Sinn zu tun hat, 
ebensowenig notwendig mit Dingen zu tun hat, die in den Zusammenhang 
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dieser Produktionstätigkeit verflochten sind, die produziert werden oder 
produzierbar sind und daß, wenn solche Dinge in der Nationalökonomie doch 
ie dies nicht tun, weil sie in den Zusammenhang einer 
it verflochten sind, sondern weil sie außerdem auch 
in jene bestimmt gearteten sozialen Beziehungsphänomene, welche das 
Objekt der Nationalökonomie bilden, verflochten sind. In diesen Zusammen- 
hang sozialer Gestaltungen können aber in prinzipiell ganz gleicher Weise 
auch Dinge verflochten sein, die gar nicht produzierbar sind, die mit 
Produktion gar nichts zu tun haben, wie eben jene sozialen Bezichungs- 
Phänomene ganz unabhängig von irgendwelcher Produktionstätigkeit sind. 
Und unter diesen Dingen sind es vor allen einmal jedenfalls menschliche 
Arbeitsleistungen, welche neben den produzierbaren Sachgütern als 
Objekte jener sozialen Beziehungsphänomene in Betracht kommen. Die 
Tatsache, daß sie ein „Ausfluß körperlicher oder geistiger Kräfte der 
menschlichen Persönlichkeit“ sind oder daß „sie nur durch Vermittlung 
des Geistes, des Willens der arbeitenden Persönlichkeit in Erscheinung 
treten (können)“ mag wohl von Interesse und von Bedeutung für eine 
psychologische oder physiologische, für eine kulturelle oder sozial- 
politische Betrachtung sein, aber für die nationalökonomische als eine 
theoretisch-sozialwissenschaftliche Betrachtung ist sie total gleich- 
gültig. Die die Nationalökonomie in erster Linie interessierende Eigenschaft 
der Arbeitsleistungen, in jene sozialen Beziehungsphänomene verflochten 
zu sein, die ihr eigentliches Objekt ausmachen, berührt jene Tatsache 
gar nicht. In dieser für die Nationalökonomie so wichtigen Beziehung 
besteht keinerlei prinzipieller Unterschied zwischen Arbeitsleistungen 
und Sachgütern. Nicht als ob wir nun überhaupt vom Standpunkt 
nationalökonomischer Betrachtung aus gar keinen Unterschied zwischen 
Sachgütern und Arbeitsleistungen mehr anerkennen oder einen auch 
für die Nationalökonomie bedeutsamen Unterschied zwischen beiden 
Kategorien überhaupt prinzipiell negieren wollten; aber was wir zu- 
nächst hervorheben müssen, was für die Nationalökonomie zunächst 
gegeben ist, ist eine prinzipielle Gleichartigkeit von Sach- 
gütern undArbeitsleistungen in einem für die national- 
Ökonomische Betrachtung entscheidenden Punkt, und 
diese Tatsache muß zunächst einen grundbegrifflichen Ausdruck finden; — 
mag dieser nun „Gut“ lauten oder wie immer, das ist eine ganz unter- 
geordnete für die Erkenntnis des Wesen der Dinge völlig gleich- 
gültige Frage. 
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gutes zur Seite. Und begriffsnotwendig ist die persönliche Affektion, 
die Unlust, auch mit der Arbeitsleistung nicht verbunden. Dann bleibt 
aber schließlich nur mehr die rein lokale Verknüpfung der Arbei 
leistung mit der leistenden Persönlichkeit, die nicht wie bei Sachgütern 
aufgehoben werden kann. Die Arbeitsleistung kann nicht von der Per- 
sönlichkeit des Leistenden losgelöst, nicht als solche verselbständigt 
werden, sie kann mur mit der Persönlichkeit von der sie ausgeht 
herumwandern, während das Sachgut von der faktischen lokalen Ver- 
knüpfung mit dem es Besitzenden völlig befreit werden und selb- 
ständig von Hand zu Hand gehen kann. Diese lokale Abhängigkeit der 
Arbeitsleistung von der Persönlichkeit des Leistenden ist gewiß auch 
für die Nationalökonomie nicht- ganz unwichtig und für manche Pro- 
bleme und Unterschiede im übrigen gleichartiger Probleme von Be- 
deutung, aber eine grundsätzliche Bedeutung für die nationalökonomi- 
schen Probleme überhaupt wird man diesem Moment nicht zusprechen 
wollen und insbesondere nicht eine solche, die jene aufgedeckte grund- 
sätzliche Gleichartigkeit zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen in 
den Hintergrund treten ließe‘). 











1) Die Parallele, die im Gegensatz zu diesem Argument zwischen Sachgütern 
und Dienstleistungen besteht und hier nur andeutungsweise gezogen it, läßt sich 
schr leicht weiter positiv ausführen. „Abhängigkeit oder Unabhängigkeit von der 
kann sich in grundsktzlich bedeutsamer Weise nur auf den Willen 
der Persönlichkeit beziehen. Arbeitsleistangen können „nur durch Vermittlung des 
Willens der arbeitenden Persönlichkeit“ für Dritte als Wirtschaftamittel in Betracht 
kommen. Ist das für Sachgüter grundsätzlich anders? Wenn wir, was wir, wie 
gesagt, für die nationalökonomische Betrachtung notwendig tun müssen, eine be- 
stimmte Ordnung des sonialen Verkehrs vorraussetzen und in der Nationaloktnomie 
I ınerhalb dieser Ordnung und durch sie 
chied in dieser Hinsicht zwischen Sach- 
‚gütern und Arbeitsleistungen nicht abzusehen. Der Wille des Menschen, der Peı 
sönlichkeit, erstreckt sich da nicht nu: 
und Leistungen, sondern immer auch über 
von Sachgütern und „Dritte“ können gegen 
Willen diese Sachgüter ebensowenig benutzen — wenn wir uns innerhalb der be- 
stimmten sozialen Verkehrsordnung stellen — wie seine Arbeitsleistungen. Auch 
die Sachgüter können da „nur durch Vermittlung des Willens“ der sie besitzenden 
Persönlichkeit in den Händen Dritter als Wirtschaftsmittel benutzt werden. Die 
Willen icht einer Person über Sachen kann entweder tine rein faktische sein 
oder eine gesellschaftlich zu- und anerkannte, sagen wir rechtliche (natürlich auch 
rein konventionelle). Eine rein faktische Willensmacht kann nun allerdings auch 
gegen den Willen der Persönlichkeit aufgehoben werden, einer anderen rein fak- 
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Nun kommen wir noch zu einem letzten Argument, das v. Philip- 
povich gegen die Einbeziehung der Arbeitsleistungen in den Guts- 
begrifl anführt und dem man, wenn es wirklich stichhältig wäre, eine 





tischen Willensmacht Platz machen müssen, eine gesellschaftlich za- und anerkannte, 
innerhalb jener gedachten und vorausgesetzten Ordnung der sozialen Bezichungen 
aber nicht. Im ersten Fall kann also allerdings davon die Rede sein, daß Sachgüter 
unabhängig vom Willen der sie besitzenden Persönlichkeit von Dritten als Wirt- 
schaftsmittel benutzt werden können; allein dieser Fall hat in der Nationalökonomie 
nichts za tun (wenn sie nicht die in betreff gestohlener Sachen stattfindenden sozialen 
Bezichungen und Verhältnisse speziell zum Gegenstand ihrer Betrachtung machen 
will). Die Nationalökonomie hat nur bestimmte gesellschaftlich anerkannte Macht- 
verhältnisse und die daraus Aießenden, durch dieselbe grundsätzliche Ordnung des 
sozialen Verkehrs bedingten sozialen Beziehungen in ihrer allgemeinen Gestaltung 
. Nar die innerhalb dieser sozialen Verkehrsordnung stattfindende und 
durch sie bedingte Gesetamäßigkeit in der Gestaltung sozialer Verkehrsbeziehungen 
zu erforschen, ist ihre Aufgabe. Da aber ist die gesellschaftlich anerkannte Willens- 
macht einer Person über Sachen gleichbedeutend wie die rein faktische Willene- 
macht einer Person über ihre Handlungen. Diese bedarf einer besonderen positiven 
‚gesellschaftlichen Anerkennung nicht, weil sie von Natur aus immer eine aus- 
schließliche und unaufhebbare ist, Die Paralelle zwischen Sachgütern und Arbeits- 
leistungen bezieht sich aber auch nicht bloß auf eine mögliche, faktische und gesell- 
schaftlich anerkannte ausschließliche Willensmacht einer Person über ihre eigenen 
Sachen und Arbeitsleistungen, sondern auch über eine solche mögliche, faktische 
und gesellschaftlich anerkannt» Willensmacht einer Person über Sachen und Arbeits- 
leistungen einer anderen Person, also auf eine Konkurrenz verschiedener Willens- 
bezichungen hinsichtlich desselben Objekts. Eine solche Willensmacht kann einer 
Person zukommen über die Handlungen einer andern, die, sofern sie eben von 
einem Dritten in Ansprch genommen werden, Leistungen heißen (Typus: Die 
Obligation als eigene Kategorie geseilschaftlich anerkannter Machtverhältnisse) 
‚oder über die Sachen, die sich im Besite einer andern Person befinden. In beider 
Hinsicht kann diese Willensmacht zunächst eine bIoß faktische, eine rein natürliche 
sein, basierend auf dem Recht des Stärken. Der Stärkere zwingt den Schwächern 
in seine Dienste, nimmt ihm seine Sachen und herrscht über seine Handlungen. 
Ist diese Herrschaft eine vollständige, eine ausschließliche und unbeschränkte, um- 
faßt sie alle Handlungen und alle Sachen, so iet diese Person zum Sklaven geworden. 
selbst zu einer Sache. In wirtschaftlicher Beziehung besteht jetzt gar kein Unterschied. 
mehr zwischen Person und Sache. Beide sind Dinge, die als Wirtschaftsmittel unab- 
hängig vom Willen der Person in den Händen eines Dritten benutzt werden, 
Der Sklave ist in wirtschaftlicher Bezichung für seinen Herrn (Gewalthaber) ein 
Komplex von wirtschaftlich nutzbaren Naturkräften wie die Sache. Er kann freilich 
in letzter Linie gegen seinen Willen nicht genutzt werden (was im übrigen auch 
bei Tieren der Fall ist), aber er kann sich der Nutzung in letzter Linie nur entziehen 
durch Aufhebung seiner Selbsteristenz. Aber in gleicher Weise kann der Sklave 
auch die Sachen der Nutzung durch den Gewalthaber entziehen, indem or sie ver- 
































Der Gutsbegriff in der theoretischen Nationalökonomie. 431 


gewisse prinzipielle Bedeutung, wenigstens vom Standpunkt der „Wirt- 
schaft“ aus, nicht absprechen könnte. Jedoch hat auch dieses Argument, 
wie wir sehen werden, keine Kraft und vermag auch vom Standpunkt 
der Wirtschaft aus nichts weniger als einen durchgreifenden Unter- 
schied zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen zu konstituieren. 
Dieses Argument ist zugleich auch bei H. Dietzelt) als Haupt- 
yument für eine prinzipielle Trennung beider Kategorien gebraucht, 
weshalb wir die Dietzelsche Argumentation für die Ausscheidung der 
Dienstleistungen aus dem Gutsbegriff hier gleich mitbetrachten wollen. 

v. Philippovich spricht davon, daß die Arbeitsleistungen zwar 
„ein Mittel sind „Güter zu beschaffen“, aber „doch nicht selbst 
Güter“. „Die Arbeit spielt eine große Rolle als Wirtschafts- 
mittel, ja sie ist in Verbindung mit der Natur die letzte Quelle aller 
Güter, aber sie gehört nicht selbst in ihren einzelnen Erscheinungs- 
formen, den Leistungen zu den Gütern.“ Dietzel will wohl die Be- 
zeichnung „wirtschaftliches Gut“ für Arbeitsleistungen ebenso wie 
für Sachgüter gelten lassen, um so nachdrücklicher betont er aber den 
prinzipiellen begrifflichen Unterschied zwischen beiden, wie er glaubt, 














niehtet. Seine Willensmacht hat zu seinen Handlungen „wirtschaftlich“ 
ganz dieselben Beziehungen wie zu den Sachen. Diesen Verhältnis, das zunächst 
rein faktisch gelacht ist, kann aber anch durch gesellschaftliche Anerkennung 
typisch: durch Rechtenormen) sanktioniert sein. Dann hat der Sklave „wirtschaftlil 
für den Herrn ganz dieselbe Stellung wie die Sache für den Kigentümer. Privat- 
eigentum und Sklaverei sind analoge Herrschaftsrerhältnisse im Dienst gleichartiger 
wirtschaftlicher Interessen. Hier ist der Sklave ein „Gut“ wie die Sache. Ver- 
schwindet die Sklaverei, so verschwindet damit auch die wirtschaftliche Gleich- 
artigkeit der Stellung von Person und Sache für die wirtschaftlichen Zwecke Dritter. 
Immerhin bleibt aber noch eine gesellschaftlich anerkannte Willensmacht über 
Handlungen anderer Personen. Diese Willensmacht ist nicht minder tatsichlich und 
für die „Wirtschaft“ von nieht minder großer und nicht ron grundsätzlich anderer 
Iiedeutung wie die über fremdo Sachen. Die Person ist kein „Gut“ mehr, aber ihre 
einzelnen Leistungen sind für Dritte nicht minder „Güter“ wie fremde Sachen. 
nz dieselbe Veränderung würde auch mit Sachen eintreten, wenn wir das Privat- 
eigentam aufgehoben denken. Die Sache als ganze, als Komplex von Nutzleistungen 
könnte für niemand mehr ein Gat sein, weil niemand mehr über alle diese Nutz- 
leistungen als ein einheitliches Ganzes verfügen köunte. Güter könnten hier nur 
mehr öie einzelnen sachlichen Natzleistungen heißen, weil nar über diese eine Ver- 
fügungsmacht möglich ist. Sie sind nun die eigentlichen Wirtschaftsmittel und 
können wieder von ihrer sachlichen Unterlage ebensowenig abgelöst und verselb- 
ständigt werden, wie Arbeitsleistungen von ihrer persönlichen. 

1) Theoretische Sozialökonomik, 8.1621T.und 167 f; Ausgangspunkt usw. 
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nationalökonomisch völlig selbständigen Kategorien. „Sowohl die Ob- 
jekte, die ‚guten Dinge‘ als die Mittel, durch welche jene zu erlangen 
sind, erscheinen den Menschen als ‚wirtschaftliche Güter‘. — Wirt- 
schaftliche Güter, im Sinne von Objekten, sind nurdie Sachen... 
Wirtschaftliche Güter im Sinne von Mitteln sind dagegen nicht 
bloß Sachen, vielmehr bilden menschliche Tätigkeiten die Eine Haupt- 
klasse der Mittel. — Diese zwei Bedeutungen des Begrifls ‚wirt- 
schaflliches Gut‘ ındssen scharf auseinander gehalten werden. Zwock- 
mäßiger noch ist, diesen Terminus überhaupt auszumerzen und statt 
dessen von Objekten, bezüglich von Mitteln der Wirtschaft zu sprechen“. 
Es ist also die Kategorie von Zweck und Mittel, welche eine prinzi- 
pielle Trennung von Sachgütern und Arbeitsleistungen begründen soll, 
deren durchgreifende Bedeutung aber in der Formulierung von Dietzel 
selbst schon dadurch in Frage gestellt erscheint, daß er ausdrücklich 
auch Sachen unter die Wirtschaftsmittel zählt. Sachgüter, bei Dietzel 
eingeschränkt: gewisse Sachgüter, sind also Objekte der Wirtschaft 
wirtschaftlichen Tätigkeit, hinter diesen Sachgütern stehen 
dann bei Philippovich die Kategorien Natur und Arbeit, bei Dietzel 
Natur, Kapital und Arbeit als die Gesamtheit der Mittel der Wirt- 
schaft oder wirtschaftlichen Tätigkeit. 

Die Anwendung der Kategorie von Zweck und Mittel, die Scheidung 
der Kategorien von Objekten und Mitteln der Wirtschaft hat in bezug 
auf die wirtschaftliche Tätigkeit als rationale Zwecktätigkeit sicher 
einen guten Sinn. Aber die Frage ist die, ob diese Scheidung wirklich 
ganz oder teilweise zusammenfüllt mit der Scheidung von Sachen und 
Arbeitsleistungen beziehungsweise ob die Arbeitsleistungen schon ihrer 
eigentümlichen Natur nach gänzlich und prinzipiell nur in die zweite 
Kategorie gestellt werden müssen. Diese Frage aber muß bei näherer 
Betrachtung notwendig verneint werden. Schon Dietzel hat nur eine 
teilweise Kongruenz feststellen können, indem or die Sachen wenigstens 
zum Teil unter die eine, zum Teil unter die andere Kategorie stellt. 
Wenn nun Sachen nicht bloß als Objekte der Wirtschaft, sondern 
auch als Mittel in Betracht kommen, können da nicht auch vielleicht 
Arbeitsleistungen nicht nur als Mittel, sondern auch als Objekte der 
Wirtschaft in Betracht kommen? Oder präziser müssen wir fragen: 
Wenn Sachen und Arbeitsleistungen für die nationalökonomische 
Betrachtung eine gewisse gleichartige Stellung in der einen Rich- 
tung aufweisen, 1Aßt sich nicht auch eine gewisse ebenso bedeutsame 
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Gleichartigkeit beider Kategorien in der andern Richtung beobachten? 
Da müssen wir aber zunächst feststellen, was unter jenem Gegensatz 
von Objekt und Mittel gemeint ist beziehungsweise im national- 
ökonomischen Sinn gemeint sein kann. 

Der Gegensatz von Zweck beziehungsweise Objekt der wirt- 
schaftlichen Tätigkeit und Mittel zur Erreichung des angestrebten 
Zwecks beziehungsweise zur Erlangung des begehrten Objekts ist auf jeden 
Fall ein durchaus relativer. Der erreichte Zweck beziehungsweise das er- 
langte Objekt kann immer wieder auch als Mittel zur Erreichung 
eines höheren Zweckes beziehungsweise Erlangung eines anderen Ob- 
jektes usw. bis hinauf zu einem höchsten oder letzten Zweck beziehungs- 
weise eines lediglich um seiner selbst willen begehrten Objekts an- 
gesehen werden. Anch dieser höchste oder letzte Zweck ist aber wieder 
nur relativ als solcher aufzufassen, indem es immer nur vom Stand- 
punkt der Betrachtung abhängt, wieweit man in der Kette der Zwecke 
und Mittel gehen will, und immer ein noch umfassenderer Standpunkt, 
als der jeweils eingenommene, denkbar ist, von dem aus sich der 
Gegensatz von Zweck und Mittel wieder verschiebt. So wird man als 
letzten Zweck der Wirtschaft gewisser Weise oder in 
Formen vor sich gehende Bedürfnisbefriedigung oder die Befriedigung 
gewisser (wirtschaftlicher) Bedürfnisse, oder Bedürfnisbefriedigung mit 
gewissen Mitteln (Gütern) usw. bezeichnen können, ohne damit einen 
absoluten letzten Zweckgesichtspunkt andeuten zu wollen. Von einem 
umfassenderen Standpunkt aus als dem wirtschaftlichen, von einem 
höheren sozialen oder kulturellen oder sittlichen usw. Standpunkt aus ist 
auch dieser Zweck der Wirtschaft wieder nur ein Mittel zur Erreichung 
eines anderen höheren Zweckes. Innerhalb der rein wirtschaftlichen 
Betrachtung kann aber jedenfalls Bedürfnisbefriedigung in irgendeinem 
näher bestimmten Sinn oder auch Bedürfnisbefriedigung schlechthin als 
letzter wirtschaftlicher Zweck bezeichnet werden, wie es tatsächlich 
bei jenen Autoren der Fall ist, welche auch die Konsumption in die 
Wirtschaft einschließen. Mittel zu diesem wirtschaftlichen Zweck sind 
dann alle jene Dinge, welche Bedürfnisse in der angegebenen Weise 
oder Bedürfnisse schlechthin befriedigen. Innerhalb dieser Bedürfnis- 
befriedigungsmittel selbst ist zunächst eine weitere Scheidung zwischen 
Objekten und bloßen Mitteln von jenem Zweckstandpunkt der Bedarf 
befriedigung aus nicht gegeben. Erst wenn wir weiter die Erlangung 
der Bedürfnisbefriedigungsmittel als einen selbständigen, wenn auch 
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jenem untergeordneten Zweck der Wirtschaft betrachten, können wir 
jene Bedürfnisbefriedigungsmittel, welche dem letzten Zweck unmittel- 
bar dienen, von jenen scheiden, welche ihm nur nur mittelbar dienen, 
die also selbst nur Mittel sind zur Erreichung jenes untergeordneten 
Zwecks, der Erlangung unmittelbarer Bedürisbefriedigungsmittel. Von 
diesem Standpunkt aus wären aber lediglich die unmittelbaren Be- 
dürfnisbefriedigungsmittel Objekt, die mittelbaren dagegen nur Mittel 
der Wirtschaft. Diese Scheidung trifft nun zusammen mit der gebräuch- 
lichen Scheidung in Konsumgüter und Produktismittel, und Dietzel 
gibt ihr auch ausdrücklich einen prinzipiell gleichen Sinn. Diese Scheidung 
hat aber noch gar nichts zu tun mit jener andern Scheidung zwischen 
Sachgüter und Arbeitsleistungen und es ist ganz willkürlich, wenn 
Dietzel sagt: „Unter Konsummitteln sind die Sachen zu verstehen, 
welche um ihrer selbst willen von den Subjekten begehrt werden“. 
Es sind vielmehr darunter zunächst einmal nur die Dinge zu ver- 
stehen, „welche um ihrer selbst willen begehrt werden“. Daß 
aber diese Dinge nur Suchen sein können, ist eine ganz willkürliche 
Voraussetzung. Ebenso sind unter Produktivmittel zunächst nur Dinge 
„zu verstehen, welche sich den Suhjekten als Mitte] zu dem Zwecke, 
jene Konsummittel zu erlangen und zu nutzen, darstellen. Sie werden 
nicht um ihrer selbst willen begehrt, sondern nur deshalb, weil ohne 
sie gewisse Konsummittel überhaupt nicht feil sind beziehungsweise 
von ihrer Menge und Art die Fülle und Güte gewisser Konsummittel 
abhängt“). Alles Weitere, was das im einen und im andern Falle für 
Dinge sind, ob nur Sachgüter oder auch andere Dinge als unmittel- 
bare Bedürfnisbefriedigungsmittel begehrt werden, also als Konsumgüter 
aufzufassen sind, ist erst zu untersuchen. Als Produktivmittel anerkennt 
nun Dietzel ohne weiters beide Kategorien von Dingen, „Sachen und 
Tätigkeiten“, die Frage stellt er aber gar nicht, ob ein gleiches Ver- 
hältnis nicht auch bezüglich der Konsumgüter besteht, sondern er 
schließt hier ohne jede weitere Prüfung die Kategorie der Tätigkeiten 
fach aus. Die Argumentation aus dem Verhältnis von Zweck und 
Mittel aber gibt ihm dazu jedenfalls nicht das geringste Recht. Wie 
steht es nun in Wirklichkeit mit dem Verhältnis dieser Scheidung von 
Objekten und Mitteln der Wirtschaft beziehungsweise Konsumgätern 
und Produktivgütern zur anderen Scheidung von Sachgütern und 
Arbeitsleistungen? 


') Theoretische Sozialökonomik 8. 102, 
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Wenn man davon ausgeht — und die Dietzelsche Argumentation 
beruht in letzter Linie lediglich!) auf dieser petitio prineipi — daß 
nur die Erlangung sachlicher Bedürfnisbefriedigungsmittel als Wirt- 
schaft im nationalökonomischen Sinn gelten könne, dann können freilich 
Arbeitsleistungen nie als Objekte, als Zweck der Wirtschaft auf- 
gefaßt werden. Dann ist aber das, was in dieser Frage bewiesen werden 
soll, schon vorausgesetzt, und gegen diese Voraussetzung haben wir 
hier nicht mehr zu argumentieren. Aber wir wollen hier ganz unab- 
hängig von dieser Voraussetzung die Frage erörtern, ob Arbeitsleistungen 
und Sachgüter für die nutionalökonomische Betrachtung und auch vom 
Standpunkt der Wirtschaft aus, wenn man nämlich jene willkürliche 
Voraussetzung nicht macht, unter diesem Gesichtspunkt des Ver- 
hältnisses von Zweck beziehungsweise Objekt und Mittel eine prinzi- 
pielle Gleichartigkeit aufweisen oder nicht. Was nun ein Ding für 
diese unvoreingenommene Betrachtung zum Objekt macht, in bezug 
auf welches andere Dinge lediglich als Mittel in Betracht kommen, das ist 
jedenfalls nicht die sachliche Qualität des Dinges, sondern seine un- 
mittelbare Beziehung zur Bedürfnisbefriedigung des handelnden 
Subjekts, seine Eigenschaft ein unmittelbares Bedürisbefriedigungs- 
mittel zu sein, demgegenüber jene anderen Dinge eine bloße mittelbare 
Beziehung zur Bedürfnisbefriedigung haben, bloß mittelbare Bedürfnis- 
befriedigungmittel sind. Nicht weil ein Ding eine Sache ist kommt es 
zunächst und überhaupt für die Wirtschaft und Nationalökonomie in 
Betracht, sondern weil und insofern es ein Mittel zur Befriedigung mens 
licher Bedürfnisse ist. Also unmittelbare (keineswegs nur sach- 
liche) Bedürfnisbefriedigungsmittel sind unter dem angezogenen Ge- 
sichtspunkt Objekte und mittelbare Bedürfnisbefriedigungsmittel sind 
Mittel der Wirtschaft. Wie nun unter den mittelbaren Bedürfnis- 
befriedigungsmitteln, also unter den Mitteln der Wirtschaft zweifellos 
und auch von Dietzel anerkannt sowohl Sachgüter als auch Arl 
leistungen vorkommen, so ist es nicht minder zweifellos, daß als un- 
mittelbare Bedürfnisbefriedigungsmittel, also als Objekte der Wirtschaft 
nicht nur Sachgüter, sondern auch Arbeitsleistungen in Betracht kommen. 
Arbeitsleistungen können eine ebenso unmittelbare Beziehung zur Be- 
dürfnisbefriedigung eines Subjektes aufweisen. wie nur eben irgend ein 
Sachgut. Und Arbeitsleistungen werden dann als Zweck, als Objekte ebenso 














*) Während v. Philippovich seinen Standpunkt darch ganz selbständige 
Argumente zu begründen versucht. 
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angestrebt und begehrt und durch Aufwendung von Sachgtern 
als Mitteln erlangt, wie unmittelbare sachliche Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel durch Aufwendung von Sachgütern oder Arbeitsleistungen als 
Mitteln erreicht werden. Konsumgüter und daher „wirtschaftliche Güter“ 2) 
überhaupt im Sinn von v. Philippovich oder Objekte der Wirtschaft 
im Sinn von Dietzel sind also Arbeitsleistungen ebensowohl wie Sach- 
güter, weder Sachgüter schlechthin noch Arbeitsleistungen schlechthin, 
sondern lediglich gewisse Sachgüter wie gewisse Arbeitsleistungen, 
solche nämlich, welche unmittelbar zur Bedürfnisbefriedigung dienen. 
Die Stellung der Arbeitsleistungen in der Wirtschaft ist also auch von 
diesem Standpunkt aus eine ganz paralelle zu der der Sachgüter. Arbeits- 
leistungen können wie Sachgüter, sowohl Konsumgüter, wie Produktiv- 
mittel, sowohl Objekte wie bloße Mittel, zu diesen Objekten zu ge- 
langen, sein, Die an die Persönlichkeit gebundenen und in der Außen- 
welt selbständig wirksamen Energien sind, wie die an die sachliche 
Natur gebundenen und in die Außenwelt projizierten Energien in 
gleicher Weise in gewissen Erscheinungsformen nur Mittel der Wirt- 
schaft und in gewissen anderen Erscheinungsformen Objekte oder Zweck 
sier Wirtschaft. In dieser letzten Eigenschaft werden die Arbeits- 
leistungen dann meist „persönliche Dienste“ genannt. Auf diese gleich- 
artige Beziehung von Sachgütern und Arbeitsleistungen zur direkten 
oder indirekten Bedürfnisbefriedigung weist insbesonders auch Wagner 
hin: „Mitunter können zur Bedürfnisbefriedigung Aberhaupt n ur solche 
Dienste (und Verhältnisse) wie die genannten (2. B. gewisse Pflege- 
dienste), mitunter können dieselben wenigstens alternativ mit Sach- 
gütern dienen. Oft hängt es von reinen Zufülligkeiten . . . . » ab, ob die 
eine oder andere Form der Bedürfnisbefriedigung gewählt wird“ . . .*). 

Wenn wir aber erst von dieser vom Standpunkt der Wirtschaft 
aus gegebenen gleichartigen Stellung der Sachgüter und Arbeits- 
leistungen als Objekte oder Mittel der Wirtschaft absehen und die 
Stellung dieser beiden Kategorien unter demselben Gesichtspunkt als 
Objekte oder Mittel im sozialen Verkehr, also vom Stand- 











') Das ist nämlich die eigentümliche, seiner eigenen Auffassung selbst ent- 
gegengesetzte unmittelbare Konsequenz der Argumentation aus der Kategorie von 
Zweck und Mittel bei v. Philippovich, daß nicht sachliche Bedürfnis 
befriedigungsmittel schlechthin, sondern nur sachliche K ons um güter als „wirt- 
schaftliche Güter* aufgefaßt werden dürften. 

%) a... 0. 5. 305. 
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punkt der eigentlich nationalökonomischen Betrachtung aus betrachten, 
da wird es nun erst recht oflenbar, daß Arbeitsleistungen und Sach- 
güter eine grundsätzliche Gleichartigkeit aufweisen, die in einer 
grundbegrifflichen Festlegung ihrer für die Nationalökonomie bedeut- 
samen Stellung nicht übersehen werden kann. Im sozialen Verkehr 
werden ebenso oft Arbeitsleistungen als Objekt begehrt und mit Auf- 
wendung von Sachgütern als Mittel erkauft, als umgekehrt die Arbeits- 
leistung als Mittel angesehen wird, um in den Besitz von Sachgütern 
zu gelangen. Ja, überall da, wo Arbeitsleistungen gegen Sachgüter 
ausgetauscht werden, sind jene wie diese in ganz gleicher Weise s0- 
wohl Objekt als Mittel; für denjenigen, der für seino Arbeitsleistung 
ein Sachgut eintauscht, ist dieses Objekt oder Zweck, jene Mittel, für 
denjenigen, der durch Hingabe seines Sachgutes die Arbeitsleistung 
erlangt, ist diese Objekt oder Zweck und jenes ein Mittel zur Erreichung 
dieses Objekts oder Zwecks. Wenn man aber diesen nächsten Zwock 
als Standpunkt der Betrachtung nicht gelten lassen, sondern auf einen 
ferneren oder Endzweck sehen wollte, — was aber offenbar gar keinen 
Sion hat, weil er als ein lediglich innerer psychischer Vorgang bei 
jenem Verkehrsakt, der doch das Objekt der nationalökönomischen Be- 
trachtung ist, sich gar nicht ersichtlich kundgibt und dieser als solcher, 
wie er abgelöst von aller unkontrollierbaren suljektiven Zwecksetzung 
sich als objektiv gegeben darstellt, zu betrachten ist, wie auch die ob- 
jektive Gestaltung der sozialen Verkehrsbeziehung, deren Eigenart durch 
die Ordnung des sozialen Verkehrs bedingt ist, nicht durch jene Reihe 
einander übergeordnete Zwecksetzungen wesentlich betroffen wird — 
so Aßt sich auch da zeigen, daß eine wesentliche Änderung in der 
Stellung beider Kategorien, Arbeitsleistungen und Sachgüter, im s0- 
zialen Verkehr unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses von Mittel 
und Zweck daraus nicht resultiert. In vielen Fällen, bei den sogenannten 
persönlichen Dienstleistungen, fällt jener gedachte fernere oder vom 
Standpunkt der Wirtschaft aus letzte Zweck doch wieder zusammen 
mit dem unmittelbar beim Verkehrsakt im Auge behaltenen Zweck, 
und da müssen doch immer wieder Arbeitsleistungen als Objekt, ihre 
Erlangung als Zweck aufgefaßt werden, in Hinblick darauf die Auf- 
“wendung von Sachgütern lediglich Mittel sind. Aber auch, wenn es 
sich nicht um persönliche Dienste, sondern um Arbeitsleistungen handelt, 
die in diesem momentanen Verkehrsakt zwar als Objekt, aber unter 
einem umfassenderen Gesichtspunkt doch wieder nur als Mittel zu dem 
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Zweck, um weiterhin zu Sachgütern zu gelangen, aufgefaßt werden, 
so kann man immerhin, da der Gegensatz von Zweck und Mittel ein 
ganz relativer ist, noch weiter gehen und von einem noch umfassenderen 
Standpunkt aus die so erlangten Sachgüter nur als ein Mittel be- 
trachten, um im sozialen Verkehr wieder Arbeitsleistungen (persönliche 
Dienstleistungen) zu erlangen. So sind vom Standpunkt des Produzenten 
aus produktive Arbeitsleistungen, die er im sozialen Ver- 
kehr in Anspruch nimmt, zunächst ein Objekt, das er durch 
Aufwendung von Sachgütern als Mittel im sozialen Verkehr 
erlangt, weiterhin aber unter dem Gesichtspunkt des Pro- 
duktionszweckes nur ein Mittel, um zu Sachgütern, als die an- 
gestrebten Produkte zu gelangen. Nichts berechtigt uns aber hier in 
der Verfolgung der einander übergeordneten Zwecksetzungen innezu- 
halten. Die so in der Produktion durch Aufwendung von Sachgütern 
und produktiven Arbeitsleistungen, als Mittel, erlangten Sachgüter (Pro- 
dukte) können zunächst wieder selbst als Mittel zur Erlangung anderer 
Sachgüter, sei es durch Produktion (Produktivmittel) oder im sozialen 
Verkehr durch Tausch (Waren) angesohen werden, sie können aber 
ebensogut auch Mittel zur Inanspruchnahme von Arbeitsleistungen 
(als Objekt oder Zweck) im sozialen Verkehr sein. Und wenn wir 
schließlich vom Standpunkt desselben Produzenten als Konsumenten 
und von seiner letzten wirtschaftlichen Zwecksetzung als Konsumenten 
ausgehen, so können in letzter Linie Arbeitsleistungen (persönliche 
Dienste) wieder in ganz gleicher Weise als Objekte oder Zweck in Be- 
tracht kommen wie sachliche Konsumgüter. Also gerade unter ‚lem 
Gesichtspunkt dieser höchsten und letzten wirtschaftlichen Zweck- 
setzung, Bedürfnisbefriedigung und Konsumption ergibt sich wieder 
eine offenbare Gleichartigkeit der Stellung, welche Sachgüter und Arbeite- 
leistungen im sozialen Verkehr und für die das Objekt der National- 
Ökonomie ausmachenden sozialen Verkehrsbeziehungen einnehmen. 

Das Ergebnis dieser kritischen Betrachtung ist also das, daß 
auch dieses Argument aus dem Gegensatz von Zweck und Mittel 
ebenso wie die anderen früher betrachteten einen durchgreifenden 
Unterschied zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen nicht zu 
konstituieren vermag, daß im Gegenteil vielmehr gerade unter diesem’ 
Gesichtspunkt des Verhältnisses von Zweck und Mittel ein durch- 
greifender Paralellismus zwischen Arbeitsleistungen und Sachgütern 
für die nationalökonomische Betrachtung zu konstatieren ist. Die An- 














Der Gutsbegriff in der theoretischen Nationalökonomie. 439 


wendung der Kategorie von Zweck uud Mittel führt also zu ganz 
anderen Konsequenzen als zu einer prinzipiellen Scheidung von Arbeits- 
leistungen und Sachgütern. Die Scheidung von Objekten und Mitteln 
der Wirtschaft deckt sich wohl mit der Scheidung in Konsumgüter 
und Produktivmittel, aber sie deckt sich keineswegs auch weder ganz, 
noch teilweise mit der Scheidung von Sachgütern und Arbeitsleistungen. 
Es können vielmehr Arbeitsleistungen eben sowohl wie Sachgüter, 
Konsumgüter, also Objekte der Wirtschaft sein, als auch umgekehrt 
Sachgüter ebensowohl wie Arbeitsleistungen, als Produktivgüter, bloße 
Mittel zur Erlangung von Konsumgütern sein können. Für die Ein- 
schränkung des Gutsbegriffes auf sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel 
ist mithin auch dieses Argument gänzlich unzureichend. 

Wir haben bereits geschen, daß v. Wieser die in der Regel 
für dem Sachgutsbegrif? angeführten Argumento nicht als stichhältig 
anerkennt, daß er vielmehr in vielen, gerade für die nationalökonomische 
Betrachtung wichtigen Beziehungen, in welchen andere Vertreter des 
Sachgutsbegriffes eine grundsätzliche Differenz zwischen Sachgütern und 
Arbeitsleistungen zu erblicken vermeinen, eben unter dem Gesichtspunkt 
wirtschaftlicher beziehungsweise nationalökonomischer Betrachtung eine 
grundsätzliche Übereinstimmung feststellen zu missen glaubt?). Nichts- 
destoweniger hat v. Wieser seinen früher eingenommenen Standpunkt, Sach- 
güter und Arbeitsleistungen unter dem Begriff des wirtschaftlichen Gutes 
gleichmäßig zu erfassen®), aufgegeben und neuerlich die Einschränkung 
dieses Grundbegriffs auf sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel vertreten. 
Welches Argument ist es nun, dem v. Wieser eine so große Tragweite 
zuspricht, daß er die Bedeutung jenes von ihm selbst anerkannten und nach- 
drücklich hervorgehobenen gerade für die nationulökonoinische Betrachtung 
so wichtigen Paralellismus zwischen Sachgiitern und Arbeitsleistungen 
gleichsam für nichts achtet und für die Grundbegrifislchre aufhebt? 
v. Wieser sagt unmittelbar im Anschluß an die ausdrückliche Anerkennung 
dieses Paralellismus: „Dagegen ist zu bedenken, daß ein Gut uns ein Mittel 
unseror Zwecke ist, genauer ein bloßes Mittel, das will sagen: eine Sache. 
Die Arbeit wird von uns mit Recht bis zu einem weiten Maße in der 
Wirtschaft sachlich angesehen, als Mittel unserer Zwecke, das wir mit 
nüchterner Klugheit zu verwenden haben, aber sie darf doch nicht 











%) Vgl. oben. 
®) Über den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, 8.421. 
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durchaus sachlich angesehen werden, sie ist und bleibt ein persönliches 
Ereignis, dem gegenüber auch das Gefühl seine Rechte und Pflichten 
hat. Man kann sprachrichtig doch nur sagen, die Arbeit gelte in vielen 
Beziehungen wie ein Gut, aber nicht schlechthin ein Gut. Das 
beste Zeugnis für das Sprachgefühl, das in diesem Punkte geradezu 
von sittlicher Feinfühligkeit ist, geben diejenigen Schriftsteller, die — 
wie es der Verfasser dieses Aufsatzes bisher selbst getan hi 
Arbeit als Gut erklären. Keiner von ihnen vermag in Wahrheit diesen 
seinen Begriff folgerichtig festzuhalten, jeder fällt immer wieder in 
den Sprachsinn des Wortes zurück. Von den meisten Schriftstellern 
2. B. wird der Inhalt der Volkswirtschaft in seinen großen Zügen be- 
schrieben mit den Worten: Erzeugung der ‚Güter, Verteilung der 
‚Güter‘, Verzehrung der ‚Güter‘. Welche Aufgabe ist hi 
Arbeit zugedacht? Die Arbeit ist hier offenbar gedacht als die Macht, 
mit der der Mensch von außen in die Welt der Güter eingreift. Mensch 
und Natur, Arbeit und Güter, das sind die Grundvorstellungen, mit 
denen jede Betrachtung der Wirtschaft beginnt und denen zuwider 
keine zur Geltung kommen könnte“). 

Was an dieser Argumentation zunächst merkwürdig ist, ist, daß 
sie ebenfalls mit dem Gegensatz von Zweck und Mittel operiert, aber 
gerade in umgekehrter Weise, wie die früher behandelte Argumentation, 
indem sie von einer gerade entgegengesetzten Anschauung über die 
Anwendung der Kategorie von Zweck und Mittel auf die Scheidung 
oder Übereinstimmung von Sachgütern und Arbeitsleistungen aus das- 
selbe Ergebnis einer für die nationalökonomische Betrachtung prinzi- 
piellen Verschiedenheit von Sachgütern und Arbeitsleistungen zu be- 
weisen unternimmt, v. Philippovich und Dietzel wollten die Arbeits- 
leistungen aus dem Gutsbegriff ausscheiden, weil sie immer nur Mittel 
für wirtschaftliche Zwecke sind, v. Wieser will die Sachgüter von den 
Arbeitsleistungen deshalb prinzipiell scheiden, weil diese, wenn sie auch 
von uns „bis zu einem weiten Maße in der Wirtschaft als Mittel 
unserer Zwecke angesehen“ werden, doch nicht wie Sachgüter „ein 
bloßes Mittel“ sind. Und diesen Begriff „bloßes Mittel“, den wir 
schon deshalb nicht anerkennen können, weil der Gegensatz von Mittel 
und Zweck, wie wir oben ausgeflhrt haben, von jedem empirisch be- 
grenzten (also nicht irgendwie postulierten metaphysischen) Standpunkt 
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in durchaus relativer ist, jeder Zweck auch als Mittel und jedes 
Mittel bei einem Wechsel des Gesichtspunktes auch als Zweck aufgefaßt 
werden kann, setzt v. Wieser aus einem doch sehr individuellen und 
unbestimmten?) Sprachgefühl heraus dem Begriff „Sache“ gleich, um 
daraus einen prinzipiellen Gegensatz von Sachgütern als bloßen 
Mitteln und Arbeitsleistungen als nicht ausschließlich nur 
Mitteln zu konstruieren. Hier ist offenbar in die Sache etwas hinein- 
disputiert, was nicht von Anfang an in ihr liegt. Außerdem aber 
scheint dieser Unterschied gegenüber don so wichtigen Übereinstimmungen, 
die wir sonst in jeder Hinsicht konstatieren konnten und auch v. Wieser 
selbst konstatiert hat, doch so unbedeutend, daß man eine Veranlassung, 
ihn grundbegrifflich zu verwerten, darin gewiß nicht erblicken kann. Unter- 
schiede zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen gibt es ja zweifellos 
genug. Aber je mehr Scharfsinn man auf ihre nationalökonomische Er- 
fassung und begriffliche Feststellung verwendet, um so bedeutungsloser 
erscheinen alle diese Unterschiede für die nationalökonomische Betrachtung. 
Das sieht man gerade an dieser merkwürdigen Argumentation. 

Es ist gewiß nichts dagegen einzuwenden, wenn v. Wieser die 
Arbeit vor den sachlichen Objekten dadurch auszeichnet, daß er sagt: 
„sie darf doch nicht durchaus sachlich angesehen werden, sie ist und 
bleibt ein persönliches Ereignis, dem gegenüber auch das Gefühl seine 
Rechte und Pflichten hat*. Das ist ganz gewiß richtig. aber was hat 
dieser Gefühlstandsspunkt in der theoretischen Nationalökonomie 
zu tun? Das mag ein für eine sozialethische, kulturhistorische, volks- 
wirtschaftspolitische Betrachtung ganz brauchbarer Gesichtspunkt sein, 
jene Erwägung mag von einem höheren sozial- oder kulturpolitischen 
Standpunkt aus in einer Erörterung derartiger ethisch-praktischer Pro- 
bleme einen prinzipiellen Platz beanspruchen, aber irgendeine grund- 
sätzliche Bedeutung für die theoretisch-nationalökonomische Erkenntnis 
und deren grundbegriffliche Voraussetzungen ist daraus nicht abzusehen. 
Zudem würde auch diese Erwägung nicht mehr beweisen, als daß 
Arbeitsleistungen keine Sache sind, keineswegs aber, daß sie in der 
Nationalökonomie unter dem dieser Wissenschaft eigentümlichen Ge- 
sichtspunkt der Betrachtung eine wesentlich andere Rolle spielen, wie die 
Sachen, so daß daneben jene von v. Wieser selbst so mit Nachdruck hervor- 
gehobene weitgehende Gleichartigkeit zwischen Arbeitsleistungen und 











%) Man ist fast versucht zu sagen: „selbstsuggerierten“. 
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Sachgütern in der Nationalökonomie gar keine prinzipielle Rolle mehr 
spielen würde. Also im besten Fall würde jenes Argument nur sagen, 
daß hier ein auch für die nationalökonomische Betrachtung nicht ganz 
bedeutungsloser Unterschied zwischen Arbeitsleistungen und Sachgütern 
vorliegt, nicht aber, daß diese beiden Kategorien nicht unter einen 
allgemeinen grundbegrifflichen Ausdruck zusammengefaßt werden dürften, 
wofür doch selbst nach v. Wieser so vieles spricht. Wenn wir für diesen 
grundbegrifflichen Ausdruck den Torminus „Gut“ akzeptieren, so würde 
uns die v. Wiesersche Argumentation nur soviel sagen, daß Arbeits- 
leistungen nicht Sach güter sind, nicht aber, daß sie überhaupt nicht 
„Güter“ sind, 

Noch merkwürdiger vielleicht als dieses für eine theoretische 
Betrachtung so bedenkliche „praktische“ Argument?) erscheint bei 
v. Wieser die gänzliche Abhängigkeit vom gemeinen Sprachgebrauch, 
die +öllig kritiklose Anlehnung an die sprachüblichen Wortbedeutungen, 
die zudem gerade in diesem Fall sehr schwankend und unsicher sind. 
Ob man „sprachrichtig“ nur sagen kann, „die Arbeit gelte in vielen 
Beziehungen wie ein Gut, aber nicht, sie sei schlechthin ein Gut“, 
mag an sich schon sehr schwer mit Übereinstimmung aller Beteiligten 
(das wären in diesem Fall alle deutschsprechenden Menschen) fest- 
stellbar sein. Aber selbst zugegeben, es würde niemand Veranlassung 
nehmen, einem Sprachgefühl heraus dieser Behauptung zu wider- 
sprechen®), so wäre diese Tatsache für die nationalökonomische Be- 
trachtung doch ganz nebensächlich oder völlig gleichgültig, wenn jene 
„vielen Beziehungen“ eben die sind, welche die theoretische National- 
ökonomie als ihr eigentümliches Objekt erkennt. Sicher aber gehören 
dahin nicht die subjektiven Gofühlsbeziehungen, die v. Wieser als 
eine besondere Eigentümlichkeit der Arbeitsleistungen gegenüber den 
Sachgütern hervorhebt, die jedoch zudem in Wirklichkeit ein solches 
Speziikum der Arbeitsleistungen gar nicht darstellen. Auch dieser ver- 
meintliche Unterschied zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen ist 
nämlich bei genauerer Betrachtung nicht nur kein für die national- 

















') Geradezu ein klassisches argumentum ad hominem! 

%) In Wirklichkeit glauben wir sehr viel Grand zu einem solchen Wider- 
spruch zu haben. Man kann im allgemeinen sprachrichtig doch wohl nur sagen: 
„Die Arbeit gelte in vielen Bezichungen wie ein Sachgut, aber nicht, sie sei 
schlechthin ein Sach gut“. Die Identifizierung von „Sache“ und „Gut* ist aber 
durchaus nicht „sprachrichtig*. 
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ökonomische Betrachtung relevanter Unterschied, sondern überhaupt 
kein prinzipieller und durchgreifender Unterschied. Wir haben schon 
darauf hingewiesen, daß eine persönliche oder gefühlsinäßige Affektion 
in bezug auf Sachgüter ebensogut möglich ist und vorkommt, wie sie 
bei Arbeitsleistungen eine ziemlich allgemeine Regel ist. Und daß 
„auch das Gefühl seine Rechte und Pfichten hat“, das kann man 
nicht allein für die menschliche Arbeit behaupten, sondern ebensowohl 
auf tierische Kraftleistungen anwenden. Nicht nur in bezug auf die Be- 
trachtung und Behandlung der menschlichen Arbeit, sondern ebenso- 
wohl in bezug auf die Behandlung von Tieren, die doch sonst von 
den menschlichen Arbeitsleistungen streng geschieden als Sachen auf: 
gefaßt werden, können wir sagen, daß „auch das Gefühl seine Rechte 
und Pflichten hat“, Auch Tiere werden nicht immer bloß mit nüchternen, 
sachlichen, wirtschaftlichen Erwägungen behandelt, sondern vielfach 
auch unter dem Einfluß gefühlsmäßiger Regungen. Und mit mensch- 
lichen Arbeitsleistungen wird umgekehrt doch auch nach v. Wieser in 
weitem Maß mit nüchternen, sachlichen, wirtschaftlichen Erwägungen 
verfahren, nicht anders wie mit Sachgütern. Was aber das Wichtigste 
ist, ist, daß die theoretische Nationalökonomie dieses nüchterne, 
sachliche, wirtschaftliche Verfahren mit menschlichen Arbeitsleistungen 
fir ihre Betrachtung geradezu voraussetzen muß. Der andere Gesichts- 
punkt ist erst für eine historische oder wirtschaftspolitische Betrachtung 
möglich. So erscheint die gleichartige Auffassung menschlicher Arbeits- 
leistungen und sachlicher Bedürfnisbefriedigungsmittel für die National- 
ökonomie direkt als Bedingung theoretisch-nationalökonomischer 
Betrachtung, die Abstraktion von der unter einem andern Gesichts- 
punkt etwa vorhandenen Verschiedenartigkeit als notwendige Voraus- 
setzung für die nationalökonomische Problemstellung. 

Wenn man sich am gemeinen Sprachgebrauch orientieren wi 
so darf man dies nicht anders, als an der Hand der kritischen Frage 
tun, ob seine Begriffe und Vorstellungen wohl gerade diejenigen Merk- 
male der Sache treffen wollen und auch tatsächlich erfassen, welche 
die Wissenschaft von dem ihr eigentümlichen Standpunkt der Betrach- 
tung aus für die wesentlichen ansieht. Diese können für verschiedene 
Wissenschaften in bezug auf ein und dasselbe empirische Objekt ganz 
verschiedene sein, wie eben der Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Be- 
trachtung jedosmal ein anderer ist. Der gomeine Sprachgebrauch aber 
bildet und gebraucht seine Begriffe und Vorstellungen wieder unter 


























444 Alfred Amonn. 


einem eigenen Gesichtspunkt, der von jenen wissenschaftlichen Gesichts- 
punkten meist verschieden ist und auf keinen Fall dem Wechsel dieser 
Gesichtspunkte in den verschiedenen Wissenschaften folgen kann. Wenn 
daher jede Wissenschaft, die sich mit dem gleichen empirischen Objekt 
aber jeweils unter einem anderen Gesichtspunkt beschäftigt, wie die 
Nationalökonomie bei ihrer Begriffsbildung dem gemeinen Sprach- 
gebrauch folgen wollte, so käme es überhaupt zu keiner präzisen 
Differenzierung der in den verschiedenen Wissenschaften notwendigen 
Begriffskomplexe. Dafür aber, daß der Gesichtspunkt, unter welchem 
die gemeinsprachlichen Vorstellungskomplexe entstehen, gerade derselbe 
ist wie der Gesichtspunkt, der der nationalökonomischen Betrachtung 
eigen ist, besteht von vorneherein nicht die geringste Garantie. Im Gegen- 
teil. wir haben schon darauf hingewiesen und v. Wieser bestätigt est), 
daß die gemeine Verkekrssprache meist von einem „engen individu: 
stischen Gesichtskreis aus gebildet ist“, während die Nationalökonomie 
als Sozinlwissenschaft von einem ganz entgegengesetzten interindi- 
viduellen Standpunkt ihren Ausgang nimmt. Und gerade der populäre 
Gutsbegrift ist ein solcher Begriff, der alle Gebrechen vereinigt, die 
v. Wieser selbst?) an Sprachbegriffen vielfach zu finden glaubt, der 
nicht nur „zu undeutlich, zu leer, zu schwankend“ ist, „als daß man 
sich seiner als Hilfe belienen könnte“, sondern auch „vom Grund aus 
fehlerhaft angelegt“ ist, indem in ihm nicht das geringste soziale, d. h. 
sozialwissenschaftlich bedeutsame Merkmal angetroffen werden kann. 

Am allerwenigsten darf aber der Sprachgebrauch als Argument 
gegen die wissenschaftliche und begriffliche Zusammenfassung von unter 
dem spezifischen Gesichtspunkt einer bestimmten Wissenschaft als 
gleichartig erkannten Tatsachen angesehen werden, wie dies v. Wieser 
gegenüber seiner ausdrücklich hervorgehobenen Erkenntnis 'r wesent- 
lichen Gleichartigkeit der Sachgüter und Arbeitsleistungen und ent- 
gegen seinem eigenen früheren Gutsbegriff tut, Selbst wenn es zunächst 
schwer ist, einen dem Wesen der Sache entsprechenden Begriff „folge- 
richtig festzuhalten“ und man „immer wieder in den Sprachsinn des 
Wortes zurückfällt“, so kann darin kein Grund gesehen werden, den 
Sprachsinn des Wortes für den wissenschaftlichen Begriff zu sub- 
stituieren, wohl aber dafür aus den wissenschaftlichen Denkgewohnheiten 
den für die wissenschaftliche Erkenntnis gefährlichen Wortsinn immer 
5 Vgl. oben. 

%) Ursprung usw. 8. 7. 
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mehr zu verbannen. Daß man aber gewohnt ist, den „Inhalt der Volks- 
wirtschaft in seinen Grundzügen“ als Objekt der National- 
ökonomie zu beschreiben mit den Worten: „Erzeugung der Güter, 
Verteilung der Güter und Verzehrung der Güter“ heißt noch nicht, daß 
dies wirklich eine präzise Formulierung des Inhaltes, der Aufgabe und 
des Objekts der theoretischen Nationalökonomie ist. Die National- 
ökonomie befaßt sich doch in Wirklichkeit nicht mit der „Erzeugung“ 
der Güter, sondern mit gewissen unter besonderen Umständen an dieses 
Phänomen sich anknüpfenden, keineswegs aber an dieses Phänomen 
gebundenen und ausschließlich an ihm zu beobachtenden, sondern auch 
unabhängig davon möglichen und vorkommenden sozialen Beziehungen. 
Ebensowenig ist es präzise gefaßt schlechthin „die Verteilung“ der 
Güter, die die Nationalökonomie interessiert, sondern wieder nur eine 
ganz bestimmt geartete, unter besonderen Voraussetzungen auftretende 
Verteilungsform, die ebensowenig wie sie sich auf alle Sachgüter be- 
zieht, sich nur auf sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel bezieht. 
Und die „Verzehrung« der Güter in dem im gemeinen Sprachverkehr 
üblichen Sinn dürfte wohl am allerwenigsten als ein die National- 
Ökonomie spezifisch interessierendes Phänomen gelten, in dem allein 
möglichen übertragenen Sinn aber fällt die Inanspruchnahme von 
Arbeitsleistungen ebenso darunter wie der Verbrauch von Sachgütern. 
Schließlich sind es auch hier wieder nur die für die Gestaltung der 
sozialen Beziehungen relevanten Momente, die die Nationalökonomie 
interessieren und die rein individuelle „Verzehrung“ oder Konsumption 
von Gütern hat nicht die geringste Bedeutung. Die Beschreibung des 
Inhaltes oder Gegenstandes der Nationalökonomie als Gütererzeugung, 
Güterverteilung und Güterverbrauch ist also eine ganz allgemeine 
und möglichst unpräzise populäre Ausdrucksweise für ganz andere in 
diesen Kategorien an sich gar nicht inbegriffene soziale Phänomene und, 
daraus irgendwelche Folgerungen für die nationalökonomische Begrifls- 
bildung abzuleiten, ist ein ganz unzulässiges Beginnen. 

Die v. Wiesersche Argumentation vermag also so wenig eine 
für die nationalökonomische Betrachtung wesentliche und prinzipielle 
Differenz zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen darzutun, wie die 
früher betrachteten Argumente v. Philippovichs und Dietzels, vielmehr 
zeigt auch sie, wie diese da, wo man anf den ersten Blick einen 
durchgreifenden Unterschied zu sehen vermeint, bei einer tiefer dringenden 
Analyse nur einen weitgehenden Parallelismus zwischeo beiden Kate- 
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gorien von Bedürfnisbefriedigungsmitteln. Wir können aber diese Kritik 
des Sachgutsbegriffes nicht abschließen, ohne vorher noch ein Argument 
zu betrachten, das Sax") von einem gerade für die nationalökonomische 
Betrachtung sehr wichtigen Standpunkt aus für diesen Begriff vorgebracht 
hat®). Gegenüber der „Subsumption der persönlichen Dienste unter die 
Güter“ meint Sax: „Man stellt damit zwei Ursachen der Erreichung von 
Lebenszwecken einander gleich: die in der Außeren Natur gelegene und 
die in dem Mitmenschen zu findende. Beide sind aber keineswegs gleich 
artig. Die erstere gilt für den Menschen schlechthin, für die Mensch- 
heit, die letztere nur je für den einzelnen konkreten Menschen in seinen 
Beziehungen zu anderen Menschen“®). Diese Argumentation dehnt dann 
Sax auch auf die Arbeitsleistungen schlechthin aus und 
darf nur nicht, die ökonomischen Grundbegriffe aus den 
ziehungen ableitend, Arbeitsleistungen anderer Personen für jemand als 
(&ußeres) Gut ansehen, sondern muß die eigene Arbeit eines is 
der Natur gegenüberstehend gedachten Menschen ins Auge fassen“ 

Die Gegenüberstellung dieser beiden Gesichtspunkte der Betrach- 
tung wirtschaftlicher Erscheinungen hat gerade für die Nationalökonomie 
ihren guten Sinn. Aber gerade der der nationalökonomischen Betrach- 
tung eigentümliche Gesichtspunkt ist nicht der, den Sax hier meint, 
sondern der andere entgegengesetzte, nicht der individualwirt- 
schaftliche, können wir sagen, sondern der sozial wirtschaftliche. Eben 
die sozialen Beziehungen beziehungsweise gewisse bestimmt geartete 
soziale Beziehungen der miteinander wirtschaftenden und verkehrenden 
Menschen sind der eigentliche Gegenstand nationalökonomischer 
Betrachtung. Man darf daher nicht nur, sondern muß sogar die 
ökonomischen Grundbegriffe (als nationalökonomische nämlich!) aus 
den sozialen Beziehungen ableiten und mit einem sozial bedeutsamen 
Inhalt erfüllen. Nicht Mensch und Natur stehen sich gegenüber — 
das mag wohl der Gesichtspunkt der „Wirtschaft“ sein — sondern 

4) Grundlegung. 8. 199 #. 

?) Außerdem verwendet Sax auch den Gegensatz von Mittel (Ursache) und 
Zweck in der eigentümlichen Umkehrung v. Wiesers. Erbezeichnet das Sachgut 
als „eine letzte Ursache“, die Dienstleistung hingegen als „eine Zweckerreichung, 
die erst vom der erstgedachten allgemeinen Ursache menschlicher Bedürfnis- 
befriedigung abhängt.“ (Vgl. a... 0. 8.210 f. und 229.) Man kann sich das natürlich 
ebenso umgekehrt denk: 

)aa 0.3. 210. 

% a.2. 0. 8. 230. 
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einzelne konkrete Menschen in ihren Beziehungen zu anderen Menschen 
und ihrer gleichartigen korrespondierenden Beziehung zur Natur (die 
aber für den einzelnen konkreten und nicht isoliert gedachten Menschen 
immer auch die andern Menschen beziehungsweise ihro Arbeitsleistungen 
mit umfaßt). Das ist der der Nationalökonomie als Sozialwissenschaft allein 
adäquate Gesichtspunkt wissenschaftlicher Betrachtung. Auch diese 
Argumentation Sax’ spricht also bei tieferer Erfassung des Wesens der 
nationalökonomischen Probleme nicht für, sondern vielmehr gegen 
den Sachgutsbegrifl, was un so wichtiger ist, als sie einen Punkt be- 
rührt beziehungsweise an einem Gesichtspunkt orientiert ist, dem man 
eine besondere Bedeutsamkeit für die Lösung dieser Frage wird zu- 
erkennen müssen, weil er unmittelbar aus der Eigenart der National- 
ökonomie selbst hergenommen ist. 

Den eigentlich entscheidenden Gesichtspunkt berührt aber Sax 
mit der folgenden Erwägung: „Wenn man nun beide (Ursachen der 
Erreichung von Lebenszwecken) zusammenfaßt, als Güter bezeichnet, 
und von den Gütern etwas aussagt, was für die erstere, die Sachgüter 
gilt, weil es von den Merkmalen derselben deduziert ist, so kommen 
selbstrerständlich arge Dinge zum Vorschein. Die Kategorien der Pro- 
duktion, des Wertes, des Tausches, der Kosten u. a. werden da sorg- 
1os auf die Güter insgesamt angewendet, man hat aber nur die Sachgüter 
im Auge. Wendet man das hier Gesagte aber auch auf die Dienstleistungen 
an, so ergeben sich logische Ungeheuerlichkeiten@t). Darauf kommt es 
allerdings in letzter Linie und in entscheidender Weise an, ob in 
bezug auf beide Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln gemeinsame, 
gleichartige Aussagen gemacht werden können und ob auf beide die 
nationalökonomischen Kategorien in gleicher Weise anwendbar sind. 
Diejenigen gleichartigen Merkmale von Dingen, welche solche einheit- 
liche Aussagen ermöglichen zu fixieren, ist ja der Zweck der Begriffs- 
bildung. Wenn die allgemeinsten nationalökonomischen Aussagen oder 
Erkenntnisse sich tatsächlich in prinzipiell gleicher Weise auf beide 
Arten von Bedürfnisbefriedigungsmittel beziehen und die allgemeinsten 
nationalökonomischen Kategorien darauf in prinzipiell gleicher Weise tat- 
süchlich angewendet werden können, dann wäre es eben dadurch be- 
gründet, sie unter einen gemeinsamen nationalökonomischen Grund- 
begriff zusammenzufassen, wenn aber, wie Sax meint, solche gleichartige 
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Aussagen nicht gemacht werden und gerade die wichtigsten und grund- 
legendsten nationalökonomischen Kategorien nicht auf beide Arten von 
Bedürfnisbefriedigungsmitteln angewendet werden können, sondern dies 
alles nur für Sachgüter gilt, dann müssen wir freilich beides aufs 
strengste begrifflich scheiden und auseinanderhalten. Aber gerade hier 
müssen wir der Ansicht Sax’ auf das nachdräcklichste widersprechen. 
Worauf kommt es in dieser Erwägung eigentlich an? Die Frage, die uns 
hier vorgelegt ist, müssen wir präziser, als dies Sax getan hat, folgender- 
maßen fassen: Besteht unter dem spezifischen Gesichts- 
punkt nationalökonomisch-sozialwissenschaftlicher 
Betrachtung zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen eine der- 
artige prinzipielle Gleichartigkeit, daß über beide Arten von Bedürfnis- 
befriedigungsmitteln einheitliche nationalökonomische Aus 
gemacht werden können? Beziehungsweise: Haben die allgemeinsten 
nationalökonomischen Aussagen, die in bezug auf Sachgüter 
gemacht werden und „von den Merkmalen derselben deduziert“ er- 
scheinen, Geltung lediglich für diese oder etwa auch für Arbeits- 
leistungen? Können die allgemeinsten und grundlegenden spezifisch 
nationalökonomischen Kategorien nur auf Sachgüter angewendet 
werden oder auch etwa in gleicher Weise auf Arbeitsleistungen? 
Diese Fragen glauben wir durchaus in einem Sax’ Meinung ganz 
entgegensetzten Sinn beantworten zu müssen. „Logische Ungeheuer- 
lichkeiten“ ergeben sich daraus nur dann, wenn der hier maßgsbende 
Gedanke verkannt oder in der durchaus dialektischen Weise, die sich 
bei Sax findet), durchgeführt wird. Wenn jene Aussagen, die über 





















') Als Beispiel dieser rein dialektischen Argumentation sei hier folgendes 
angeführt (Sax a.a. 0. 8. 212). Wagner zählt unter den Erwerbsarten der 
wirtschaftlichen Güter unter anderen auf: die „durch den Tausch oder den Kredit, 
indem freiwillig andere wirtschaftliche Güter gegen eigene wirtschaftliche Güter 
angenommen werden“. Nun argumentiert Sax folgendermaßer 
gibt eigene Güter gegen Güter des Anderen. Nun sind die Sachgüter der 
Empfangenden zwar eigene Güter, die Dienste siud aber... 
eigene Güter des Leistenden... Folglich kann kein Tausch statifinden 
oder vielmehr, was stattändet, ist nicht Tausch. Wir haben damit in den Diensten 
Güter vor uns, welche weder selbst produziert, noch mittelbar erworben werden 
können. Die wichtigsten(?) Aussagen, welche von den Gütern allgemein 
gemacht werden, erweisen sich sofort als hinfällig betreffs dieser einen Klasse der 
Güter.“ — Widersprüche, die sich in den Formulierungen Wagners finden, sind 
natürlich kein positiver Beweis für Sax’ Ansicht. 




















Der Gutsbegriff in der theoretischen Nationalökonomie. 449 





Sachgüter, als rein aus ihrer sachlichen Natur — nicht aber aus ihrer 
Stellung im sozialen Verkehr — heraus deduziert, gemacht werden, 
auch auf Dienstleistungen angewendet werden sollen, dann kommt es 
allerdings zu den absurden Konsequenzen, die Sax s0 „ungehenerlich“ 
findet. Allein darauf kommt es nicht an. Worauf es ankommt, ist, ob 
eine nationaldkonomische Gleichartigkeit zwischen Sachgütern 
und Arbeitsleistungen besteht, ob nationaldkonomische, d.h. 
auf ihre Stellung im sozialen Verkehr bezügliche Aussagen in prinzi- 
piell gleicher Weise für Sachgüter und Arbeitsleistungen gemacht, ob 
grundlegende nationaldkonomische Kategorien auf beide Arten 
von Bedürfnisbefriedigungsmitteln angewendet werden können. Und das 
müssen wir auf das allerontschiedenste bejahen. 

Die Kategorie dor Produktion ist, wie wir uns erinnern müssen, 
an sich in der ihr im allgemeinen zukommenden Bedentung eine 
technische, eventuell eine technisch-wirtschaftliche, aber keine national- 
Ökonomische Kategorie. Das Produktionsphänomen spielt als solches 
noch keine Rolle in den nationalökonomischen Problemen; daß Dinge 
produziert werden, ist keine Aussage, die unter dem spezifischen Ge- 
sichtspunkt nationalökonomischer Betrachtung gemacht wird, 
noch keine nationalökonomische Aussage. Wird aber die Kate- 
gorie der Produktion in einem nationalökonomisch bedeut- 
samen Sinn (allerdings meist in einer sehr unklaren Weise) umgedeutet, 
so lassen sich auch schon, wie wir gesehen haben, zwischen Sach 
gütern und Arbeitsleistungen sofort nationalökonomisch bedeutsame 
Analogien aufzeigen, über beide Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln 
unter dem Gesichtspunkt nationalökonomischer Betrachtung 
gleichartige Aussagen machen. Nicht anders ist es mit der Kategorie 
der Produktionskosten, die, wenn sie, wie dies hier ja gewöhnlich ge- 
schieht, nationalökonomisch (d. h. als eine Kategorie des individuali- 
stisch organisierten Sozialverkehrs) interpretiert wird, eine analoge An- 
wendung, wie in bezug auf Sachgüter, auch in bezug auf Arbeits- 
leistungen finden kann und tatsächlich gefunden hat. Die Kategorien 
des Wertes und Tausches aber und insbesondere, wie wir hinzufügen 
müssen die Kategorie des Preises, lassen sich, wenn sie wirklich 
nationalökonomisch als spezifische Kategorien des sozialen Verkehrs 
aufgefaßt werden, doch ganz ungezwungen und in prinzipiell gleicher 
Weise ebensowohl auf Arbeitsleistungen wie auf Sachgüter anwenden. 
Freilich darf man hierbei nicht an dem engen popnlären oder etwa 
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streng juristischen Tauschbegrifl, als dessen notwendiges Kriterium die 
Sachlichkeit der ausgetauschten Objekte angesehen wird, also gewisser- 
maßen an einer rein mechanischen Äußerlichkeit haften, sondern muß 
das für die nationalökonomische Betrachtung und Problemstellung 
Wesentliche und Bedeutsame, den Wechsel individualer Verfügungs- 
macht über äußere Objekte im sozialen Verkehr, ins Auge fassen. 
Gerade unter dem Gesichtspunkt dieser spezifisch nationalökonomischen 
Kategorien besteht eine prinzipielle Gleichartigkeit zwischen Arbeits- 
leistungen und Sachgütern, können einheitliche Aussagen über beide 
Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln gemacht werden. Sachgüter 
und Arbeitsleistungen können unter diese Kategorien in gleicher Weise 
subsumiert werden, auf beide Arten von Bedärfnisbefriedigungsmitteln 
finden diese Kategorien in prinzipiell gleicher Weise Anwendung. Ins- 
besondere das allgemeinste, wichtigste und fundamentalste Bestandstück 
der theoretischen Nationalökonomie, die Preislehre, ist in gleicher Weise 
gültig für Arbeitsleistungen wie für Sachgüter und diese Tatsache 
schließt die prinzipielle, grundbegriffliche Scheidung der Sachgüter und 
‚Arbeitsleistungen in zwei wesentlich verschiedene nationalökonomi- 
sche Grundkategorien endgültig aus. 

Dies — und nicht die Sachlichkeit, die Produzierbarkeit, das 
Verhältnis von Zweck und Mittel u. dgl. — ist der Gesichtspunkt, an 
dem die Bestimmung des Gutsbogriffs als nationalökonomischen Grund- 
begriff in letzter Linie orientiert sein muß, und dieser Gesichtspunkt 
spricht nicht, wie Sax meint, für den Sachgutsbegrifl, sondern — wie 
ebon auch alle anderen weniger bedeutsamen Kriterien — in ent- 
scheidender Weise gegen ihn. Kein Argument und am allerwenigsten 
dieses letzte reicht demnach zu, den Sachgutsbegriff als national- 
ökonomischen Grundbegriff zu rechtfertigen, Sachgüter und Arbeits- 
leistungen in für die nationalökonomische Betrachtung prinzipieller, 
grunäbegriflicher Weise streng zu scheiden. Es zeigt sich vielmehr 
zunächst eine außerordentlich bedentungsvolle und weitgehende Gleich- 
artigkeit beider Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln. Daneben kann 
man immerhin auch ihre von einem eingeschränkteren Stand- 
punkt innerhalb der allgemeinen nationalökonomischen Erkenntnis- 
bedingungen aus sich ergebende und für speziellere national- 
ökonomische Probleme nicht minder bedeutungsvolle Verschiedenartig- 
keit anerkennen. Aber man muß zugeben, daß diese mit dem Guts- 
begrifl, wie er in der Nationalökonomie als Grundbegriff in Gebrauch 
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steht, nichts zu tun hat. Die Aussagen, die als allgemeine und spezi- 
fisch nationalökonomische über Güter gemacht werden, daß sie Objekte 
der Wertung, des Tausches in dem nationalökonomisch relevanten 
Sinn, einer bestimmt gearteten Preisbildung u. dgl. sind, gelten für 
Arbeitsleistungen in prinzipiell gleicher Weise wie für Sachgüter. Wir 
können abschließend über diese Streitfrage mit Wagner sagen: Diese 
ganze Argumentation zugunsten des engen Sachgutsbegriffs „beweist 
doch nur, daß die Dienste manche Eigentümlichkeiten, ver- 
glichen mit den Sachgütern, haben, und eben deshalb eine besondere 
Art der wirtschaftlichen Güter bilden... . aber sie beweist nicht, daß 
die Dienste gar keine wirtschaftlichen Güter sind“?). Dies gilt sowohl 
dann, wenn man sich zur Kritik jener Argumentation, die in letzter 
Linie immer am Begriff der „Wirtschaft“ und nicht am eigentlichen 
Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie orientiert ist, ganz auf ihren 
Boden stellt und von ihrem Ausgangspunkte ausgeht, und es gilt nınso- 
mehr dann, wenn man bei der Kritik von der inigen Voraussetzung, 
daß im Begriff der „Wirtschaft“ das Erkenntoisobjekt der National- 
Ökonomie zum Ausdruck gelange, abgeht, und die Argumentation direkt 
in Hinblick auf das wirkliche Erkenutnisobjekt und die allgemeinsten 
nationalökonomischen Problemstellungen prüft. Immer führt uns die 
Kritik gerade zum gegenteiligen Ergebnis, als die übliche Argumentation 
anstrebt). 

Es steht also so viel fest, daß die allgemeinsten und fundamen- 
talen nationalökonomischen Betrachtungen nicht nur Sachgüter, sondern 
in prinzipiell gleicher Weise auch Arbeitsleistungen zum Gegenstande 
haben, daß gerade das fundamentalste nationalökonomische Problem, 
das Preisproblem, keineswegs auf Sachgüter eingeschränkt ist, sondern 
in prinzipiell gleicher Weise sich auch auf Arbeitsleistungen bezicht, 
daß also die allgemeinsten und fundamentalen spezifisch national- 
dkonomischen Aussagen nicht nur für Sachgüter, sondern ebensogut 
für Arbeitsleistungen gemacht worden und gelten. Kommt also die 
Rolle, welche jene Dinge, die man Güter nennen will, in der National- 





























)a.0. 0.3.8304. Wagners Gegenargumentation gegen den Sachguts- 
begriff ist im übrigen für sich allein nicht beweiskräftig und geht vielfach von 
Vorraussetzungen aus, die selbst wieder nicht haltbar sind. Vgl. hierzu: Dietzel, 
„Theoretische Sozialökonomik* a. a. 0. 

%) Die beste Argumentation gegen die Ausscheidung der Leistungen ans dem 
Gutabegriff indet sich bei Hermann „Untersuchungen“. 2, Aufl. 9. 114. 
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ökonomieals einheitlicher Gegenstand fundamentaler nationalökonomischer 
Aussagen spielen ganz allgemein Sachgütern und Arbeitsleistungen, 
d. h. Sachgütern und Arbeitsleistungen schlechthin ohne jede ein- 
schränkende Bestimmung beziehungsweise allen Sachgütern und Ar- 
beitsleistungen zu? Mit dieser Frage wenden wir uns nun dem von 
Menger!) aufgestellten und in seinen einzelnen elementaren Merkmalen 
bestimmten, von v. Böhm-Bawerk?) näher entwickelten und weiter 
ausgebildeten und in allen seinen Konsequenzen streng und scharf- 
sinnig durchgeführten Gutsbegrifl zu. 


Menger sieht das „Wesen der Güter“ in einem von dem Menschen 
erkannten und beherrschten Kausalzusammenhang von Dingen mit der 
Befriedigung menschlicher Bedürfnisse. „Diejenigen Dinge, welche die 
Tauglichkeit haben, in Kausalzusammenhang mit der Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse gesetzt zu werden, nennen wir Nützlich- 
keiten, wofern wir diesen Kausalzusammenhang aber erkennen und 
es zugleich in unserer Macht haben, die in Rede stehenden Dinge zur 
Befriedigung unserer Bedürfnisse tatsächlich heranzuziehen, nennen wir 
sie Güter“®). Nicht anders v. Böhm-Bawerk, der den „Grundgedanken“ 
dieses Begriffs darin gelegen sieht, „daß die Güter im wirtschaftlichen 
Sinne diejenigen Dinge sind, welche den Menschen als Mittel od 
Werkzeuge zur Erreichung ihrer persönlichen Wohlfahrtszwecke dienen“ #). 
In diesem „nur scheinbar einfachen Begriflsmerkmal, ‚Wohlfahrtswerk- 
zeug‘“ liegen sowohl nach Menger als nach v. Böhm-Bawerk folgende 
einfache Begriffselemente zusammengefaßt: Zunächst als subjektives 
Moment „das Vorhandensein eines Bedürfnisses“ und als ohjektives 
„der Besitz nützlicher Eigenschaften“ oder die Nützlichkeit eines Dinges, 
ferner als weitere subjektive Momente „die Erkenntnis der Nützlich- 
keit“, die „Gebrauchskunst“ und eine „ausreichende Verfügungsmacht“ 
über das nützliche Ding. „Die genaue Feststellung der für den national- 
ökonomischen Gutsbegriff charakteristischen Einzelkriterien muß“ — 
nach Böhm-Bawerk — „die Handhabe bieten, um jenen von den- 





%) Grundsätze $. 1f. 

3) Rechte und Verhältnisse vom Standpunkte der volkswirtschaftlichen Güter- 
lchre. Innsbruck 1881. 

)u00.81f. 

Yan. 0.8. 188. 
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jenigen Elementen freizuhalten, welche zwar sprachgebräuchlich Güter 
heißen, es aber im volkswirtschaftlichen Sinne nicht sind. Dies 
werden solche Dinge sein, welche zwar ‚gut‘, aber keine ‚guten Mittel 
zum Zwecke‘ sind, und diese werden sich wieder in zwei Hauptgruppen 
teilen: erstlich in solche ‚Güter‘, welche nicht als Mittel zu Zwecken, 
sondern als Selbstzweck begehrt werden. ... Die andere aus dem 
wirtschaftlichen Grundbegriffe auszuscheidende Gütergruppe wird, mit 
einem Worte bezeichnet, aus den Gütern des figürlichen 
Sprachgebrauches bestehen“*), 

Hier liegt uns zweifellos ein inhaltlich völlig klarer und in seinen 
elementaren Merkmalen ausreichend bestimmter, in sich völlig be- 
gründeter und logisch widerspruchsloser Begriff vor. Er geht nicht, wie 
der Sachgutsbegriff, von vorneherein auf die Bestimmung des Umfanges, 
seiner empirischen Geltung, sondern auf die Erfassung der aus dem 
Wesen der Sache — Bedürfnisbefriedigung — geschöpften inhaltlichen 
Merkmale. Der Umfang des Begriffes, empirische Geltung wird 
erst hinterher aus diesen inhaltlichen Merkmalen deduziert. Insofern 
ist diese Begriffsbildung logisch entschieden einwandfreier als der Sach- 
gutsbegriff, ja rein formal logisch überhaupt nicht angreifbar. Die Frage 
ist aber die: Ist dieser Begriff wirklich, wie Menger und v. Böhm- 
Bawerk meinen der „nationalökonomische Gutsbegrifl*, d. h. ist er 
Aberhaupt ein nationalökonomischer Begriff oder gar ein 
nationalökonomischer Grundbegriff? Was gibt uns das 
Recht, diesen rein formal logisch betrachtet entschieden ganz tadellosen 
Begriff als nationalökonomischen Grundbegriff anzusprechen? 

Seinem Inhalt nach muß, da die spezifisch nationalökonomischen 
Probleme sozial bedingte Probleme sind, die Nationalökonomie in 
diesem Sinn eine Sozialwissenschaft ist, ein nationalökonomischer Be- 
griff als nationalökonomischer ein sozialwissenschaftlicher 
Begrifi sein, d. h er muß eine spezifisch soziale Tatsache erfassen. 
Das tut der obige Gutsbegriff in keiner Weise. Als national- 
ökonomischer Grundbegriff aber müßte sein Inhalt zudem 
unmittelbar aus den spezifischen Merkmalen des begrifflichen Erkenntnis- 
objekts deduziert sein. Auch ist das nicht der Fall. Der Ausgangs- 


























') a. a. O. Man beachte, wie bier die Argumentation aus dem Verhältnis 
von Zweck und Mittel beziehungsweise bloßen Zweck und bloßon Mittel wieder 
in einem andern Sinn als bei r. Philippovich, Dietzel und 
v. Wieser angewendet wird. 
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punkt für diese Begriffsbildung war lediglich ganz allgemein die Tat- 
sache menschlicher Bedürfnisbefriedigung, ohne Rücksicht darauf, in- 
wieferne und inwieweit diese Tatsache, unter welchem besonderen Ge- 
sichtspunkt wissenschaftlicher Betrachtung. unter welchen Voraus- 
setzungen und Bedingungen sie Objekt der Nationalökonomie ist. Die 
Tatsache der Bedürfnisbefriedigung mag wohl der zufällige empirische 
Ausgangspunkt für das „In Gang kommen“ spezifisch nationalökonomi- 
scher Betrachtung sein, aber die Erfahrung, an die eine wissenschaft- 
liche Betrachtung zufällig anknüpft, kann nicht die logische Grundlage 
für die Ausbildung allgemeiner fachwissenschaftlicher Begriffe oder 
Kategorien sein. Die Bildung dieses Gutsbegriffs ist aber in keiner 
Weise an der Nationalökonomie, an ihrem spezi 
ihren spezifischen Problemen, sondern lediglich an einer physiologisch- 
psychologischen Erfahrungstatsache orientiert. 

Die sachlichen Mängel dieser formal logisch ja ganz einwand- 
freien Begriffsbiläung haben notwendigerweise andere Mängel in bezug 
auf den Umfang des Begriffs, seine Geltung und Anwendung in der 
nationalökonomischen Problemstellung im Gefolge. Ein national- 
ökonomischer Bogriff ist gegeben, wenn spezifisch national- 
ökonomische Aussagen gerade für seinen Umfang gelten, für seinen 
ganzen Umfang gelten und nur für diesen Umfang gelten. Sonst 
hat es natürlich keinen Sinn, einen Begriff einen nationalökonomischen 
zu heißen, wenn er nicht etwas Nationalökonomisches in sich schließt, 
das speziell ihm eigen ist, wenn nicht gerade für ihn etwas spezifisch 
Nationalökonomisches Geltung hat. Ein nationalökonomischer 
Grundbegriff aber ist dann gegeben, wenn die allgemeinsten und 
fundamentalen nationalökonomischen Aussagen sich gerade auf seinen 
Umfang beziehen, für seinen ganzen Umfang gelten und nur für 
diesen Umfang gelten. Ist dies beim obigen Gutsbegriff der Fall? Offen- 
kundig nicht. 

Sachgüter und Arbeitsleistungen („nützliche menschliche Hand- 
lungen)?)* fallen nach Menger und v. Böhm-Bawerk in gleicher Weise 
unter den Umfang ihres Gutsbegriffs. Die nationalökonomischen Pro- 
bleme beziehen sich nun keineswegs gerade auf Güter in dieser all- 
gemeinen Bedeutung. Kein spezifisch nationalökonomisches Problem und 
insbesondere auch nicht das fundamentalste nationalökonomische Pro- 


) Menger, Grundsätze 8. 7. 
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blem, das Preisproblem, gilt gerade in bezug auf Güter in diesem 
Sinn, in bezug auf Sachen und Leistungen, weder in bezug auf alle 
Sachgüter und Arbeitsleistungen, noch vielleicht nur in bezug auf 
Sachgüter und Arbeitsleistungen. Das erste ist offenkundig, das zweite 
aber auch durch die scharfsinnige Untersuchung Bühm-Baworks noch 
nicht erledigt. Diese beweist nicht mehr (und hat auch kein anderes 
Beweisthema), als daß außer Sachgüter und Arbeitsleistungen nichts 
unter den Umfang seines Gutsbegriffes fällt, insbesondere nicht die so- 
genannten „Verhältnisgüter“, die nie mehr als Komplexe, gedankliche 
Znsammenfassungen von sachlichen und persönlichen Nutzleistungen 
sind. Sie beweist aber nicht, daß „Rechte und Verhältnisse“ nicht 
trotzdem neben Sachgütern und Arbeitsleistungen, wenn sie auch nur 
Komplexe oder gedankliche Zusammenfassungen von sachlichen und 
persönlichen Nutzleistungen sind, als selbständige Kategorien, 
ohne jede Berücksichtigung dessen, was etwa „reell“ dahinter steckt, 
in nationalökonomischen Problemstellungen eine Rolle spielen, und zwar 
dieselbe Rolle spielen, wie Sachgüter und Arbeitsleistungen. Es ist 
immerhin noch möglich, daß nationalökonomische Aussagen 
sich nicht auf etwa dahinter versteckte Suchgüter und Arbeitsleistungen, 
sondern gerade auf ihre gedankliche Zusammenfassung in selbständigen 
Komplexen beziehen, wenn auch als reelle Güter nur jene Dinge und 
nie diese Gedankengebilde bezeichnet werden können. Das hängt am 
Ende wieder nur von der besonderen Ordnung des sozialen Verkehres 
ab, die bei einer sehr fortgeschrittenen Differenzierung ihres Inhaltes 
(in einer fein durchgebildeten Rechtsordnung) auch solche „Fiktionent, 
die oft wirklich nur reine Illusionen sind (was sich immer erst hinter- 
her, wenn die Verkehrsbeziehung bereits begründet und in einem Preis 
ihre Objektivation gefunden hat, herausstellt), als Objekte des indivi- 
dualistisch-sozialen Verkehrs anerkennt. 

Nun erfährt dieser Gutsbegrifi als nationalökonomischer Grund- 
begriff allerdings noch eine Einschränkung. Nicht mit Gütern schlecht- 
hin in diesem allgemeinen Sinn hat es mach Menger und v. Böhm- 
Bawerk die Nationalökonomie zu tun, sondern nur mit den sogenannten 
„wirtschaftlichen“ Gütern. Das Kriterium des „wirtschaftlichen“ Gutes 
aber findet Menger, wie v. Böhm-Bawerk in einer im Verhältnis zum 
Bedarf unzureichend vorhandenen Quantität oder in der relativen Selten- 
heit eines bestimmten Gutes. Menger betont mit besonderem Nach 
druck, daß „das Kriterium des ökonomischen Charakters der Güter 
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ganz ausschließlich in dem Verhältnisse zwischen Bedarf und verfügbarer 
Quantität derselben zu suchen ist“'). An unserer Kritik vermag diese 
Einschränkung des Gutsbegriffes nichts zu ändern. Alle unsere prinzi- 
piellen Einwendungen gegen jenen allgemeineren Gutsbegriff bleiben 
auch gegenüber diesem verengerten Gutsbogriff beziehungsweise seine 
Stellung als nationalökonomischen Grundbegriff völlig aufrecht. Der 
Inhalt des Gutsbegriffes ist durch ein weiteres Merkmal bereichert 
worden, aber auch dieses Merkmal ist nicht von der spezifischen Eigen- 
art der Nationalökonomie als Sozialwissenschaft hergeleitet. Nicht der 
Gesichtspunkt spezifisch nationalökonomischer Betrachtung, sondern 
der Gesichtspunkt einer viel allgemeineron Betrachtung menschlichen 
Handelns war für diese verengerte Bogriffsbeetimmung maßgebend. 
Der Ausgangspunkt für diese verengerte Begriffsbestimmung ist jetzt 
die zweckmäßige Befriedigung menschlicher Bedürfnisse, ganz 
ohne Rücksicht wieder, inwiefern und inwieweit, unter welchem be- 
sonderen Gesichtspunkt wissenschaftlicher Betrachtung, unter welchen 
anderweitigen Voraussetzungen und Bedingungen diese erst ein Gegen- 
nd der Nationalökonomie ist. Wenn das Objekt der Nationalökonomie 
wirklich das gesamte rationale Handeln des Menschen unter dem 
alleinigen Gesichtspunkt seiner Zweckmäßigkeit wäre, dann könnte freilich 
dieser so. verengerte Gutsbegriff eine Rolle als nationalökonomischer 
Grundbegriff spielen. Dies ist aber nicht der Fall*). Zweckmäßigkeit 
des Handelns, rationales, durch die Begrenztheit der Mittel zu 
bestimmten Zwecken bedingtes Handeln muß immer und überall voraus- 
gesetzt werden, wo menschliches Handeln überhaupt einer allgemei 
theoretischen Betrachtung unterworfen wird. Es ist daher keine spezifische 
Voraussetzung gerade der nationalökonomischen Betrachtung. 
kein Moment, das dieser speziell eigentümlich wäre, das also die National- 
Ökonomie von anderen Wissenschaften von menschlichen Handeln 
prinzipiell unterschiede. 

Nicht anders steht es mit dem Umfang dieses verengerten Guts- 
begriffes. In dem Maße, als der Inhalt des Begriffes durch Hinzufügung 
eines nenen Merkmals bereichert wurde, ist der Umfang kleiner ge- 
worden. Er umfaßt nun nicht mehr Sachgüter und Arbeitsleistungen 
schlechthio, nicht mehr alle Sachgüter und Arbeitsleistungen, die 
in jenem Kausalzusammenhang mit der Befriedigung menschlicher 
92.2. 0.8.61, Anm. 

AVgl.Dietzel, Ausgangspunkt der Sozialwirtschaftslehre usm.a.a. 0. 8.524. 
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Bedürfnisse stehen, sondern in diesem Kausalzusammenhang stehende 
Sachgüter und Arbeitsleistungen nur, insoweit sie in jenem eigentüm- 
lichen Quantitätenverhältnisse zu unserem Bedarf stehen, welche der 
Anlaß für das „wirtschaftliche“ Verfahren ist, also sogenannte „wirt- 
schaftliche“ Sachgüter und Arbeitsleistungen. Damit ist an sich schon 
nieht recht viel gewonnen; denn schließlich knüpft alles rationale 
Handeln an diesem eigentümlichen Quantitätenverhältnisse der Güter 
an, wird eben hervorgerufen durch einen relativen Mangel an zur Be- 
dürfnisbefriedigung tauglichen Gütern, dort wo ein Bedarf nach 
solchen besteht!) Auch mit dem Holz des Urwaldes und mit 
dem Wasser einer unversiegbaren Quelle wird gewirtschaftet, wenn 
auch nieht im Urwald oder unmittelbar an der Quelle, — dieses rein 
lokale Moment ist aber auch für die Charakteristik des Objektes und 
des Verhältnisses dieses Objektes zu einem bedürfenden Subjekt völlig 
gleichgültig — aber doch dort, wo diese Güter eben ihre 
Dienste als Bedürfnisbefriedigungsmittel tun sollen, 
wenn anders sie die Bezeichnung Güter beanspruchen wollen. 

Aber lassen wir dieses Bedenken gegen die Zweckmäßigkeit jener 
einschränkenden Begriffsbestimmung an sich beiseite und sehen wir nur 
auf ihre Beziehung zu den nationalökonomischen Problemen und Aus- 
agen, auf die Geltung und Anwendung dieses verengerten Gutsbegrifis 
in der nationalökonomischen Problemstellung. Auch für diesen ver- 
engerten Gutsbegriff beziehungsweise dessen Umfang hat alles das 
Geltung und ındssen wir alles das wiederholen, was wir früher von 
jenem allgemeineren Gutsbegriff gesagt haben. Ebensowenig wie auf 
Güter in jener allgemeineren Bedeutung beziehen sich die national- 
ökonomischen Probleme gerade auf Güter in diesem eingeschränkteren 
Sinn, gerade auf „wirtschaftliche Güter“ im Mengerschen Sinn. Kein 
spezifisch nationalökonomisches Problem und insbesondere auch nicht 
das fundamentalste nationalökonomische Problem, das Preisproblem, gilt 
gerade in bezug auf „wirtschaftliche Güter“ in diesem Sinn, weder in 
bezug auf alle „wirtschaftlichen“, d. h. in jenem eigentümlichen Quanti- 
tätenverhältnisse stehenden Sachgüter und Arbeitsleistungen, noch etwa 
nur in bezug auf solche „wirtschaftliche“ Sachgliter und Arbeits- 
leistungen. Da spielt in entscheidender Weise wieder die Ordnung di 
sozialen Verkehres mit. Menger selbst konnte dies natürlich nicht völlig 
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verkennen und er hat auch die Bedeutung dieses entscheidenden 
sozialen Momentes ganz richtig gewürdigt. Wohl aber hat Menger 
gleichzeitig verkannt, daß er dadurch die Bedeutung seines eben 
vorher konstruierten Gutsbegriffes für die eigentliche nationalökonomische 
Betrachtung selbst völlig aufgehoben hat. 

Schon bei der Erörterung des allgemeinen Gutsbegriffes bemerkt 
Menger, daß „Dinge, die in keinerlei ursächlichem Zusammenhange 
it der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse gesetzt werden können, 
von den Menschen nichtsdestoweniger als Güter behandelt werden“), 
was dann für die Wissenschaft ebensoviel bedeutet, daß Aussagen. 
die über Güter gemacht werden, auch für Dingo gelten, die gar nicht 
Güter sind, daß es dann aber auch gar nicht die objektive Gutsqualität 
von Dingen ist, welche diese Aussagen ermöglicht, sondern ein be- 
stimmtes Verfahren der Menschen mit den Dingen, das häufig, viel- 
leicht meistens wohl auf solche Dinge Anwendung findet, die Guts- 
qualität besitzen, aber prinzipiell ebensowohl in gleicher Weise und 
unter Umständen nicht minder häufig auch auf Dinge Anwendung finden 
kann und findet, die Güterqualität nicht besitzen. Diese Aussagen 
hängen demnach nicht notwendig mit der objektiven Güterqualität zu- 
sammen, hängen nicht von ihr ab, lassen sie vielmehr als logisch 
gleichgültig erscheinen. 

Diese Erwägung erlangt nun eine noch höhere Bedeutung für 
die Stellung der „wirtschaftlichen“ Güter. Bei der Erörterung dieses 
„wirtschaftlichen“ Gutsbegriffes hebt Menger die merkwürdige Tatsache 
hervor, daß es Güter gibt, „welche rücksichtlich der bei denselben zu- 
tage treteuden Erscheinungen eine Mittelstellung zwischen den ökonomi- 
schen und den nicht ökonomischen Gütern einnehmen“*). Menger bemerkt 
nämlich, daß es Güter gibt, die von Natur aus eigentlich als „wirtschaft 
liche“ zu qualifizieren sind, aber unter gewissen gesellschaftlichen 























Ya. a. 0. 8. 4. Mienger nennt sie „eingebildete Güter“ und versteht 
darunter „Dinge, die zwar nicht in der Wirklichkeit, wohl aber in der Meinung 
der Menschen in jenem Verhältnisse stehen, wodurch die Gütergualität der Dinge 
begründet wird“. Dies ist dann der Fall, „wenn Dingen irrtämlicherweise Figen- 
schaften und somit Wirkungen zugeschrieben werden, die ihnen in Wahrheit nicht 
zukommen (Schönheitsmittel, Amulette, viele Medikamente, Wünschelruten, Liebes- 
tränke u. dgl. m.) oder aber menschliche Bedürfnisse irrtümlicherweise voraus- 
gesetzt werden, die in Wahrheit nicht vorhanden sind (Medikamente für Krank- 
heiten, die in Wahrheit gar nicht bestehen, Folterwerkzeuge u. dgl. m.).“ 

2) 2.2. 0.8. 681. 
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Bedingungen den Charakter nicht-0konomischer Güter erlangen, d.h. ebenso 
behandelt werden, als ob.es nicht wirtschaftliche Güter wären. Umgekehrt 
wieder ist nach Menger auch der Fall möglich, „in welchem Güter, die dem 
natürlichen Laufe der Dinge nach keinen ökonomischen Charakter haben 
würden, für die Konsumenten künstlicherweise (durch gesollschaft- 
liche Bedingungen wieder!) zu ökonomischen werden und bei 
welchen denn auch tatsächlich alle jene Erscheinungen des wirtschaftlichen 
Lebens beobachtet worden können, die den ökonomischen Gütern eigen- 
tümlich sind“). „Endlich sind auch noch jene Güter hierher zu rechnen, 
welche zwar mit Rücksicht auf die Gegenwart noch den nicht Okonomi- 
schen Charakter aufweisen, im Hinblick auf künftige Entwickelungen 
doch von den wirtschaftenden Menschen in mancher Beziehung be- 
reits den ökonomischen Gütern gleichgeachtet werden. Wenn nämlich 
die verfügbare Quantität eines nicht ökonomischen Gutes sich fort- 
dauernd verringert, beziehungsweise der Bedarf an demselben sich fort- 
dauernd vermehrt, und das Verhältnis zwischen beiden ein solches ist, 
daß der endliche Übergang des nicht ökonomischen Charakters des in 
Rede stehenden Gutes in den ökonomischen vorausgeschen werden 
kann, so pflegen die wirtschaftenden Individuen konkrete Teilquantitäten 
desselben, auch wenn das den nicht ökonomischen Charakter des Gutes 
begründende Quantitätenverhältnis noch tatsächlich vorliegt, mit Rück- 
sicht auf künfige Zeiträume, doch bereits zu Gegenständen ihrer 
Wirtschaft zu machen und unter sozialen Verhältnissen sich 
ihren individuellen Bedarf durch Besitzergreifung 
entsprechender Quantitäten sicherzustellen“ . . +2). 

Wir sehen also: das für den Mengerschen Gutsbegrifl in letzter 
Linie entscheidende Morkmal jenes eigentümlichen und folgereichen 
Quantitätenverhältnisses der verschiedenen Güter zum vorhandenen Be- 
darf muß erst weitläußg aus- und umgedeutet werden, damit es nicht 
mit den für die Nationalökonomie bedeutsamen sozialen Tatsachen 
der Wirtschaft in Widerspruch gerät. Das Merkmal dieses eigentüm- 
lichen Quantitätenverhältnisses der Güter ist nämlich, näher betrachtet, 
ein durchaus relatives Prinzip (woher es auch kommt, daß es sich 














') Menger nennt diese die „quasiökonomischen“, jene die 
„wuasinichtökonomischen Güter“ und versteht daranter einerseits 
überfüssiges Holz in großen Grundbesitzen, andererseits den „Volksschulunterricht“ 
im modernen Staate und gutes gesundes Trinkwasser in vielen großen Städten. 

Ya. a O. im Original nicht gesperrt. 
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scheinbar s0 leicht und so verständlich im Sinn der nationalökonomi- 
schen Betrachtung aus- und umdeuten läßt) und als solches ohne selb- 
ständigen Maßstab oder Gesichtspunkt seiner Anwendung — geradeso 
wie die Kategorie von Zweck und Mittel — zur festen Abgrenzung 
eines nationalökonomischen Grundbegriffes ganz unbrauchbar. Ein solcher 
Maßstab oder Gesichtspunkt ist aber weder in der Tatsache der Wirt- 
schaft, noch in der Art der nationalökonomischen Betrachtung zu finden. 

Dieses eigentümliche Qnantitätenverhältnis ist durchaus abhängig 
von den örtlichen und zeitlichen Verhältnissen auf die es bezogen 
wird, und ändert sich jeweils mit den örtlichen und zeitlichen Grenzen, 
innerhalb welcher es betrachtet wird. Je weiter die örtlichen und die 
zeitlichen Grenzen für die Betrachtung dieses Quantitätenverhältnisses 
gedacht werden, um so weniger Güter stehen — einen gleichen Bedarf 
zunächst vorausgesetzt — in jenem eigentümlichen Quantitätenverhältnis 
und sind demnach „wirtschaftliche Güter“ und je beschränkter umgekehrt 
die örtlichen und die zeitlichen Grenzen gedacht werden, um so mehr Güter 
stehen in jenem eigentümlichen Quantitätenverhältnis und müssen dem- 
nach als „wirtschaftliche“ betrachtet werden. Wir müssen uns aber noch 
weiter denken, daß auch der Bodarf mit Verschiebung der für die Be- 
trachtung des Quantitätenverhältnisses gesetzten Grenzen ebenso wie die 
verfügbare Quantität der Güter wechselt und daß für das Verhältnis der 
Bedarfsverschiebung zur Verschiebung der verfügbaren Quantitäten der 
Güter innerhalb einer gleichen Verschiebung der zeitlichen und Ortlichen 
Grenzen für die wissenschaftliche Betrachtung eine irgendwie bestimmbare 
Relation gar nicht gefunden werden kann. Der Bedarf verschiebt sich bei 
Verschiebung der zeitlichen und räumlichen Grenzen nicht einmal not- 
wendig in der gleichen oder entgegengesetzten Richtung, wie die verfügbare 
Quantität der Güter, geschweige denn in bestimmter, gerader oder ver- 
kehrter Proportion. Der Bedarf steigt in der Regel mit einer Er- 
weiterung der zeitlichen Grenzen und er verringert sich mit einer Ver- 
engerung der zeitlichen Grenzen. Die verfügbaren Quantitäten können 
bei Erweiterung der zeitlichen Grenzen steigen oder gleichbleiben, bei 
Verengerung fallen oder gleichbleiben. In welchem Verhältnis nur der 
Bedarf einerseits und die verfügbaren Quantitäten andererseits zur Er- 
weiterung oder Verengerung der zeitlichen Grenzen steigen beziehungs- 
weise sich verringern oder in welchem Verhältnis Bedarf und verfüg- 
bare Quantität zueinander bei einer bestiminten Erweiterung oder Ver- 
engerung der zeitlichen Grenzen steigt oder fällt, darüber läßt sich 
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nicht das Geringste aussagen. Mit einer Erweiterung der räumlichen 
Grenzen steigen in der Regel die verfügbaren Quantitäten, mit einer 
Verengerung der räumlichen Grenzen verringern sie sich. Der Bedarf 
kann bei Erweiterung der räumlichen Grenzen steigen oder gleichbleiben, 
bei Verengerung fallen oder gleich bleiben. In welchem Verhältnis aber der 
Bedarf einerseits und die verfügbare Quantität andererseits zur Erweiterung 
oder Verengerung der räumlichen Grenzen steigt beziehungsweise sich 
verringert, oder in welchem Verhältnis Bedarf und verfügbare Quantität 
zueinander bei einer bestimmten Erweiterung oder Verengerung der 
räumlichen Grenzen steigt oder fällt, darüber läßt sich wieder gar 
nichts aussagen. Wenn man nun gar diese Veränderungen in räumlicher 
und zeitlicher Beziehung in Hinsicht auf den Bedarf und die verfüg- 
baren Quantitäten kombiniert denkt, so kann man auch nicht einmal über 
die Richtung, in welcher sich jenes eigenartige Quantitätenverhältnis 
verschiebt, eine bestimmte Aussage machen. Es könnte ebensowohl bei 
einem relativ größerem Ansteigen des Bedarfes oder einem relativ 
größerem Rückganz der verfügbaren Quantitäten — sich ausbreiten und 
mehr Güter als „wirtschaftliche“ erscheinen lassen, als — bei einem 
relativ größeren Ansteigen der verfügbaren Quantitäten oder einem 
relativ größerem Sinken des Boda ich einschränken und weniger 
Güter als wirtschaftliche erscheinen. Wann das eine oder das anders 
der Fall ist, dafür gibt es in der Veränderungsrichtung der zeitlichen 
und räumlichen Grenzen und auch in ihrem eventuellen Maße keinen 
Anhaltspunkt. Man kann sich die örtlichen und zeitlichen Grenzen, 
innerhalb welcher dieses eigentümliche Quantitätenverhältnis als ein 
bestimmtes betrachtet werden soll, in keiner Weise und unter keinem 
Gesichtspunkte eindeutig bestimmt denken. Diese Grenze zwischen „wirt- 
schaftlichen“ und „nicht wirtschaftlichen“ Gütern schwebt sozusagen 
völlig in der Luft. 

Es gibt also nach Menger Dinge, die, obwohl sie nicht die ob- 
jektive Gutsqualität besitzen, trotzdem wie Güter behandelt werden 
(„eingebildete Güter“); es gibt ferner Güter die, obwohl sie von Natur 
aus keinen ökonomischen Charakter haben, also „nicht ökonomische“ 
Güter sind, trotzdem — auf Grund besonderer sozialer Bedingungen — 
für die nationalökonomische Betrachtung die gleiche Rolle spielen wie 
„wirtschaftliche Güter“ (die sogenannten „quasiökonomischen Güter“), 
und es gibt endlich Güter, die, obwohl sie von Natur aus einen ökonomi- 
schen Charakter haben, also „wirtschaftliche Güter“ sind, trotzdem — 

Zeischiifr Volamirueha, Belapolik und Verwaltng. KIX. Band. su 
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wieder auf Grund besonderer sozialer Bedingungen — für die national- 
ökonomische Betrachtung ohne Interesse sind (die sogenannten „quasi- 
nichtökonomischen Güter“). Damit ist gesagt, daß es nicht die Guts- 
qualität und auch nicht der natürliche ökonomische Charakter der 
Güter, das natarliche Quantitätenverhältnis der vorhandenen Güter zum 
vorhandenen Bedarf ist, was gewisse Dinge als grundsätzlicher Gegen- 
stand nationalökonomischer Betrachtung erscheinen läßt, daß überhaupt 
nicht dieses schwankende und unbestimmbare Quantitätenverhältnis 
dasjenige Moment ist, welches die nationalökonomische Betrachtung 
konstituiert. Die prinzipielle Unzulänglichkeit dieses Gutsbegriffs, 
nationalökonomischer Grundbegriff zu sein. kann gründlicher nicht 
demonstriert werden, als dies Menger selbst schon unbeabsichtigt, aber 
tatsächlich getan hat. 

Wir können abschließend über diesen Gutsbegriff sagen: Nicht 
der Umstand, daß ein Ding in dem von Menger und v. Böhm-Bawerk 
näher beschriebenen mittelbaren oder unmittelbaren Kausalnexus zur 
Befriedigung menschlicher Bedürfnisse steht, also in diesem Sinn 
ein „Gut“ ist, und nicht, daß esin dem son Menger näher bezeichneten 
eigentümlichen Quantitätenverhältnis zum menschlichen Bedarf steht, 
also in diesem Sinn ein „wirtschaftliches Gut“ ist, macht es zu einem 
Objekt der spezifisch nationalökonomischen Betrachtung, sondern ein 
ganz anderer bei Menger wohl schon angedeutster, aber in seiner 
methodologischen Bedeutung nicht weiter beachteter und gewürdigter 
Umstand. Nicht weil und insoferne etwas in jenem besonderen Kausal- 
zusammenhang nnd jenem eigentümlichen Quantitätenverhältnis steht, 
also nicht weil und insoferne etwas ein „wirtschaftliches Gut“ im 
Sinne Mengers ist, ist ein Ding für die nationalökonomische Problem- 
stellung bedeutsam, sondern weil und insoferne es außerdem noch 
oder auch ganz abgesehen davon in einen ganz anderen, 
entscheidenden Zusammenhang in bestimmter gleichmäßiger Weise vor- 
flochten ist, eben den bestimmt gearteter sozialer Verkehrsbeziehungen. 
Der Menger-Böhm-Bawerksche Gutsbegriff ist rein formal logisch ganz 
korrekt und einwandfrei, aber er trifft nicht das für die national- 
ökonomische Betrachtung bedeutsame Wesen der Dinge. Er 
ist nicht am einem aus der nationalökonomischen Betrachtung 
der Dinge hergeleiteten Gesichtspunkt orientiert und verfehlt daher 
völlig seinen Zweck, ein spezifisch nationalökonomischer Grundbegriff 
zu sein. Er ist in letzter Linie doch auch an dem gemeinen Sprach- 
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gebrauch orientiert und insoferne nicht mehr als ein gereinigter und 
in sich logisch formal widerspruchslos gemachter Sprachbegrifl. 

In der Tat, betrachten wir jetzt unmittelbar die nationalökonomi- 
schen Probleme und deren Beziehung zu empirischen Dingen, so 
sehen wir, daß jene keineswegs schlechthin in bezug auf Dinge 
gelten, welche in jenem besonderen Kausalzusammenhang mit der Be- 
friedigung menschlicher Bedürfnisse und in jenem eigentümlichen 
Quantitätenrerhältnisse zu unserem Bedarf, also keineswegs schlecht- 
hin in bezug auf ökonomische Güter gelten. Sie gelten für Dinge nicht 
deshalb, weil und insoferne diese objektive Gutsqualität besitzen und 
ökonomischen Charakter haben, sie gelten einerseits nicht in bezug 
auf alle ökonomischen Güter und sie gelten andererseits wieder auch 
über den Kreis der ökonomischen Güter hinaus, nämlich in bezug auf 
die sogenannten quasiökonomischen Güter — und welche Güter können 
bei der Ausdeutung dieses schwankenden Merkmales nicht einen qnasi- 
ökonomischen Charakter erlangen — und sie gelten eventuell sogar 
für Dinge, welche nicht Güter sind, in bezug auf die sogenannten ein- 
gebildeten Güter, welche ja ebenfalls unter Umständen leicht 
ökonomischen oder quasiökonomischen Charakter erlangen können. Die 
nationalökonomischen Probleme, an der Spitze das fundamentale Preis- 
problem, gelten aber auch nicht für alle Dinge, welche wirkliche oder 
eingebildete ökonomische oder quasiökonomische Güter sind. Sie gelten 
zunächst einmal nicht, wie schon Menger bemerkte, für die sogenannten 
„quasinichtökonomischen Güter*, obwohl sie doch von Natur aus 
Gutsqualität und ökonomischen Charakter besitzen, sie gelten aber 
dann auch nicht in bezug auf alle anderen wirklichen oder eingebildeten 
ökonomischen oder quasiükonomischen Güter, die nach der geltenden 
sozialen Verkehrsordnung nichtin jenen besonderen sozialen 
Zusammenhang individualistischerVerkehrsbeziehungen, 
der das Objekt der theoretischen Nationalökonomie bildet, verflochten sein 
können. Die Dinge, für die die nationalökonomischen Probleme tatsächlich 
gelten, sind Gegenstand der nationalökonomischen Betrachtung eben 
überhaupt nicht deshalb, weil sie ökonomische oder quasiökonomische 
Güter sind, weil sie wirkliche oder eingebildete Gutsqualität besitzen 
und ökonomischen oder quasiökonomischen Charakter haben, 
ausschließlich und allein deshalb, weil und insofe 
jenem besonderen Zusammenhang individual 
Verkehrsbeziehungen verflochten sind. Alle 
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und nur diese Dinge, welche in jenem besonderen Zusammenhang 
individualistischer Verkehrsbeziehungen verflochten sind und als deren 
Objekt erscheinen und nur deshalb, weil sie in diesen besonderen 
sozialen Zusammenhang verflochten sind und nur insofern, als sie in 
diesen besonderen durch die besondere Ordnung der Verkehrsbeziehungen 
bedingten sozialen Zusammenhang verflochten gedacht werden, sind 
Gegenstand der nationalökonomischen Probleme ganz abgesehen davon 
und gleichgültig, ob sie im übrigen etwa auch wirkliche oder ein- 
gebildete, ökonomische oder quasiökonomische Güter sind. Das kann 
zusammentreffen, mag in der Regel zusammentreffen, jener soziale 
Charakter der Dinge mag sogar — unter Hinzudenkung besonderer 
sozialer Voraussetzungen — eine gewöhnliche Folge dieses 
wirtschaftichen Charakters sein, aber es muß nicht zusammen- 
treffen, ein unmittelbarer und notwendiger Zusammen- 
hang zwischen jenem sozialen und diesem wirtschaftlichen 
Charakter der Dinge besteht nicht und deshalb sind beide Be- 
griffe, der des „wirtschaftlichen Gutes“ und der des „Objekts indi- 
vidualistischer Verkehrsbeziehungen“ grundsätzlich verschieden, logisch 
disparat. Wenn Menger sagt: „Der ökonomische Charakter istin keinerlei 
Weise an die Vorbedingung der menschlichen Wirtschaft in ihrer 
sozialen Erscheinung geknüpft. .... Weder der Umstand, daß ein Gut 
„Verkehrsobjekt‘, noch auch der, daß es ‚Eigentumsobjekt‘ ist, kann dem- 
nach die Ursache seines ökonomischen Charakters sein“!); so ist dies 
völlig richtig, aber wir müssen dem entgegensetzen: Die national- 
ökonomische Betrachtung und die nationalökonowische 
Bedeutung der Dinge ist durchaus an die Vorbedingung der mensch- 
lichen Wirtschaft in ihrer sozialen Erscheinung geknüpft. Weder der Um- 
stand, daß ein Ding ein wirkliches oder eingebildetes „Gut* ist, noch auch, 
daß ein solches wirkliches oder eingebildetes Gut einen ökonomischen oder 
qnasiökonomischen Charakter hat, ist die Bedingung dafür, daß es ein 
Gegenstand des nationalökonomischen Preisproblems und der national- 
ökonomischen Probleme Qberhaupt ist, sondern einzig und allein der Um- 
stand, daß es „Verkehrsobjekt“, und zwar Objekt das individualistischen 
Sozialverkehrs ist. Daß ein Ding „Verkehrsobjekt“ in diesem Sinn ist, mag 
wohl eine gewöhnliche Folge des Umstandes sein, daß es zunächst ein „Gut“ 
oder ein „wirtschaftliches Gut“ im Sinne Mengers ist — und nicht etwa die 
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Ursache davon, daß ein Ding ein „Gut“ ist, — aber es ist nicht eine 
unmittelbare und notwendige Folge jener Gutsqualität und jenes 
ökonomischen Charakters, diese Folge ist vielmehr durchaus bedingt durch 
diein bezug auf das in Rede stehende Objekt geltende Ordnung des sozialen 
Verkehrs. Beides deckt sich nicht, es gibt Güter und Okonomische Güter, die 
nicht Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen sind und es gibt 
Dinge, die Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen sind, ohne 
daß sie zugleich auch ükonomische Güter wären. Die Eigenschaft eines 
inges „Objekt individuulistischer Verkehrsbeziehungen zu sein ist 
aber das spezifisch Nationalökonomische, das, was das Ding für die 
nationalökonomische Betiachtung bedeutsanı und interessant macht, 
erst dieses Merkmal kann einen nationalökonomischen Begriff 
konstituieren, nicht die viel zu allgemeine Eigenschaft ein „wirtschaft- 
liches Gut* zu sein. 
















In bezug auf jeden an der natürlich-technischen Kategorie der 
Wirtschaft orientierten Gutsbegriff wird sich nun dieselbe Betrachtung 
anstellen lassen und diese wird allemal zum selben Ergebnis führen). 
Es ist — wie wir jetzt allgemein sagen können — immer schon von 
vorneherein und im Prinzip verfehlt, natürliche Eigenschaften und 





%) Es würde zuweit führen, diese kritische Betrachtung für die unzähligen 
anderen versuchten Gutebegriffsbestimmungen zu wiederholen. Da wir zudem den 
entscheidender, Punkt, anf den es für die Bestimmung eines derartigen nationalokono- 
mischen Grundbegriffs ankommt, und den grundsätzlichen Irrtum, auf den die übliche 
Gutsbegriffsbestimmung basiert, gerade an diesen im großen und ganzen herrschenden 
Gutsbegriffen genügend deutlich aufgezeigt zu haben glauben, und da os außerdem 
den meisten sonstigen Gutsbegriffsbestimmungen an der nötigen Klarheit und selbst 
rein formal logischen Widersprechslosigkeit mangelt, »0 daß die Anknüpfung 
sicheren und zielbewußten Kritik oft gar nicht möglic 
analoge Betrachtung dieser doch mehr oder weniger vere) 
begriffsbestimmungsversuche auch füglich erlassen. Nur zweicigenartige 
versuche sollen hier anmerkungsweise noch flüchtig verührt werden, teils wegen 
einer gewissen Autorität ihrer Vertreter, die ihre besondere Sorgfalt der Ausge- 
staltung der Grundbegriffslchre zugewendet haben (Wagner und Neumann), 
teils wegen der eigentümlichen Auffassung eines derselben (Neumann) von Art 
und Wesen einer Grundbegriffslehre. — Wagner findet das Kriterium für den 
nationalökonomischen Gutsbegriff in einem besonderen Umstande, der in der Regel 
mit ihrer Erlangung verknüpft ist. „Gut“ im allgemeinen ist „jedes Mittel zur 
Befriedigung eines Bedürfnissen“ (Grundlegung 8. 74, 28%.) Ein „wirtschaftliches 
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Beziehungen von Dingen zu einen sozialwissenschaftlichen 
beziehungsweise nationalökonomischen Begriff bestimmenden 
Merkmalen machen zu wollen, als welche einzig und allein nur aus einem 
sozialen Tatbestande abstrahierte soziale Kriterien angesehen werden 
können. Wir haben aufgezeigt — was eigentlich ja völlig offen darliegt und 


Gut“ ist dann ein solches, dessen „Erlangung dem Begehrer Arbeit kostet“ (8. 230/90). 
Die Inkongruenz dieses Begriffs mit dem in den nationalökonomischen Problemen 
unter dem Titel „Gut* wirklich gebrauchten Begriff sucht dam Wagner — in 
analoger Weise, wie Mengor durch Aus- und Umdeutung seines Kriteriums, des eigen- 
tümlichen Quantitätenverhältnisses und Einführung der „quasiökonomischen® und 
„quasinichtökonomischen“ Güter — durch die Scheidung von rein wirtschaft- 
lichen und sozialen oder historisch rechtlichen Kategorien bezw. 
des rein ökonomischen und des sozialen oder historisch rechtlichen Standpunktes der 
Betrachtung au verdecken. Danach nehmen „vom sozialen oder historisch-rechtlichen. 
Standpunkt aus (sonst) freie Besitzgäter durch Übergang in das Eigentum 
oder Nutzungsrecht Einzelner oder gewisser Klassen den Charakter wir t- 
schaftlicher Güter“ an, „und umgekehrt werden Güter, welche vom rein 
ökonomischen Standpunkt der Menschheit aus wirtschaftlich 
weil nur unter Vermittlung menschlicher Arbeit gewonnene sind, für Einzelne, 
Stände, Klassen, Völker ganz oder teilweise ufreien, d.h. zu unentgeltlich 
erworbenen“ (a. a. 0, 8. 202) Dietzel hat zunächst gegen diese Guts- 
begriffsbestimmung mit Recht eingewendet, daß das Kriterium, daß die „Erlangung 
Arbeit kostet*, bei der eigentümlichen rein subjektiven und psychologischen Fassung 
des Begrifis „Arbeit“ bei Wagner zur objektiven, allgemeingültigen Bestimmung 
darüber, ob etwas ein „wirtschaftliches Gut* ist, ganz unbrauchbar ist. Wenn 
man aber den Begriff der „Arbeit“ irgendwie objektiv fassen wolle, etwa als 
Aufwendung persönlicher Energien, Muskelkraft udgL, eo gebe es aber überhaupt 
keine Scheidung zwischen freien und wirtschaftlichen Gütern, da ja die Erlangung 
von Gütern dem Begehrer immer irgend eine, wenn auch oft nur geringe Aufwendung 
solcher persönlicher Energien (Kraftleistungen) kostet. (Ausgangspunkt a. u. 0. 
usw. 8. 38. Aber selbst abgesehen von der faktischen Unfaßbarkeit dieses 
Kriterlums träfe es nicht zu. Das hat schon Men g or in treffender Weise ausgeführt: 
„Ebensowenig kann aber auch der Umstand, daß die Güter zum Teile Arbeits- 
produkte sind, zum andern Teile uns von der Natur ohne Arbeit dargeboten werden, 
als Kriterium des ökonomischen beziehungsweise des nicht ükonomischen Charakters 
der Güter hingestellt werden, so großer Scharfsinn auch darauf verwandt wurde, 
um die dem obigen Gesichtspunkte widersprechenden Lebenserscheinungen im Sinne 
desselben zu interpretieren, Die Erfahrung lehrt uns nämlich, daß zahlreiche Güter, 
auf welche keine Arbeit verwandt wurde, den okonomischen Charakter überall dort 
aufweisen, wo sie in einer unsern Bedarf nicht erreichenden Quantität uns verfügbar 
sind, wie denn andererseits der Umstand, daß ein Ding ein Arbeitsprodukt ist, an 
und für sich nicht einmal die Güterqualität, geschweige denn den ökonomischen 
Charakter desselben zur notwendigen Folge hat. Auch die auf ein Gut aufgewendete 
Arbeit kann demnach nicht das Kriteriam des Okonomischen Charıkters der Güter 
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nur, um gewissen Schwierigkeiten bei der Begriffsbestimmung zu ent- 
gehen, ignoriert worden ist, — daß sich die allgemeinsten national- 
ökonomischen Probleme, an der Spitze das Preisproblem, in prinzipiell 
ganz gleicher Weise Arbeitsleistungen ebensowohl wie Sachgüter zum 
Gegenstande haben, daß es daher völlig unberechtigt ist, aus für die 








wein“ (a. a. O. 8. 61). Unsere Argumentation wird freilich noch anders lauten, da 
wir wissen, daß auch nicht der Okonomische Charakter im Sinne Mengers os ist, 
was ein Ding zu einem Gegenstand nationalökonomischer 
Betrachtung macht, daß aber dieser Umstand der letzte entscheidende 
Gesichtspunkt für die nationalokonomische Begriffsbestimmung ist. Wir werden sag, 
Nicht der Umstand macht ein Ding für die nationalökonomische Betrachtung iı 
teressant und bedeutsam, daß es ein Bedürfnisbefriedigungsmittel ist und daß seine 
‚Erlangung dem Begehrer Arbeit kostet“, daß es also ein „wirtschaftliches Gut* im 
Sinne Wagners ist, sondern ein ganz anderer in der sozialen Verkehrsorganisation. 
wurzelnder und von einer eventuellen Arbeitsanfwendung ganz unabhängiger Umstand. 
Nicht die natfrliche individusle Tatsache, daß die Erlangung eines Dinges Arbeit 
kostet, macht es zu einem Gegenstand spezifisch nationalökonomischer Betrachtung, 
sondern die davon ganz unabhängige soziale Tatsache, daß es in einen ganz bestimmten 
Zusammenhang bestimmt geartetor sozialer Verkehrsbeziehungen verflochten ist. Dies 
ist aber durchaus nicht dadurch bedingt oder eine notwendige Folge davon, duß die 
Erlangung des Dinges vielleicht Arbeit kostet, dies ist vielmehr einzig und allein 
bedingt durch die besondere Organisation der sozialen Verkehrsbeziehungen, Es 
können also einerseits Dinge ein Gegenstand nationalökonomischer Betrachtung 
sein, ohne daß ihre Erlangung Arbeit kostet, ohne daß sie also „wirtschaftliche Güter“ 
im Sinne Wagners sind, und es kann andererseits „wirtschaftliche Güter“ 
in diesem Sinne geben, die nicht Gegenstand nationalkonomischer Betrachtung 
sind. Die nati 

solchen Arbeitskosten der Dinge. ich einfach auf Dinge, welche in 
jener besonderen Weise in den Zusamenhang bestimmt gearteter sozialer Verkehre- 
beziehungen verflochten sind, ganz gleichgültig, ob sie im übrigen auch wirtschaftliche, 
Güter im Sinne Wagners sind oder nicht. — Der Neumannschen Guts- 
begriffsbestimmung (Grundlagen 8.35 f) mangelt völlig jeder sachlich orientierende 
Ausgangspunkt (der bei anderen gewöhnlich die Wirtschaft ist). Die rein formal 
Zusammenstimmung des Gutsbegrifls mit den andern nationalökonomischen Grund- 
begriffen kann natürlich als solcher nicht angeschen werden, Das ist überhan,t 
nicht ein Ausgangspunkt für die Begriffsbestimmung, sondern ein Ziel, ein 
‚gefordertes Ergebnis. Aber um ein b10 Des Begriffsystem von rein formaler innerer 
logischer Widerspruchslosigkeit handelt es sich in der Grundbegriffslehre natürlich 
nicht, Das Wichtigste ist die sachliche Zusammenstimmung der Grundbegriffe mit 
den nationalökonomischen Problemen, die ihrerseits das für die nationalökonomische 
Betrachtung Wesentliche an den Tatsachen erfassen, das dann auch in den Grund- 
begriffen zum Ausdruck gebracht sein muß. Die formal logische Übereinstimmung 
der Grundbegriffeuntereinander ist eine Forderung, die als Folge einer zutreffenden, 
der Natur der Dinge und der Art der Probleme angemessenen Begriffsbestimmung 










































468 Alfred Amonn. 


nationalökonomische Betrachtung oft völlig bedentungslosen und nie 
prinzipiell bedeutsamen Umständen eine prinzipielle Scheidung 
von Arbeitsleistungen und Sachgütern zu vollziehen und diese in einem 
nationalökonomischen Grundbegrifl zusammenzufassen, ans dessen Um- 
fang jene prinzipiell ausgeschlossen bleiben. Wir haben ferner a 
führlich nachgewirsen. zunächst in bezug auf Sachgüter, daß es keines- 
wegs ihre sachliche, materielle Natur, noch ihre Produzierbarkeit, 
noch überhaupt sonst irgendein natürlich-technischer Umstand, eine 
natürliche Eigenschaft oder Beziehung ist, was sie zum Gegenstand 
nationalökonomischer Problemstellungen macht, sondern einzig und 
allein die davon ganz unabhängige, selbständige durch die besondere 
Ordnung des sozialen Verkehrs — also einen sozialen Faktor — bedingte 
Eigenschaft, in einen bestimmten sozialen Zusammen- 
hang in besonderer eigenartiger Weise verflochten 
zu sein. Wir haben dann in eben derselben Weise in bezug auf Arbeits- 
leistungen und Sachgütern zusammen nachgewiesen, daß es ebensowenig 
das natürliche Kausalverhältnis dieser Dinge zur Befriedigung mensch- 
licher Bedürfnisse und das natürliche Verhältnis der verfügbaren Güter- 














erfüllt erscheinen, sich von selbst ergeben muß, aber nicht schon als Voraussetzung 
gebraucht werden darf, als Ausgangspunkt, in Rücksicht auf den einzig die Begriffs- 
bestimmung zu vollziehen wäre. Sonst kommt es zu jenem geschlossenen Zirkel, 
der gerade für die Neumannsche Grundbogriffslehro charakteristisch ist, indem 
einfach die Begriffe gegenseitig auseinander erklärt werden. So siätzt Neumann 
den Gutsbegriff ganz nuf den Vermögensbegriff, der Vermögensbegriff aber setzt 
seinerseits wider zu seiner Bestimmung den Gutsbegriff voraus. Er geht aus von 
der Voraussetzung, daß die Begriffe „Güter“ und „Vermögensbestandteile* zusammen- 
fallen müssen. Alles, was Bestandteil des Vermögens sein kann, ist ein „Gut“. 
„Vermögen“ ist aber wicder nichts anderes als der „Inbegriff der Güter über die 
jemand in seinem Interesse verfügen kann“, also der Inbegriff seiner Bestandteile. 
Seine Forderung, daß die nationalükonomischen Begriffe sich gegenseitig stützen 
und begründen müssen, ist ganz richtig, aber irgendwo muß doch ein Anschluß 
an die Tatsachen und Probleme sein, für die die Begriffe gelten sollen. Ein Begriff 
muß also der logisch erste sein, d. h. aus den wesentlichen Merkmalen der Tat- 
suchen bestimmt, unmittelbar im Anschluß an die Probleme gebildet, nicht selbst 
wieder von einem anderen Begriff und seinen Merkmalen hergeleitet sein. Die anderen 
sekundären Begriffe können dann der Reihe nach von diesem ersten abgelei 
werden, soweit nicht noch neue weiter determinierende Merkmale aus den Tat- 
sachen binzugenommen werden müssen. — Mit diesen kritischen Bemerkungen 
müssen ‚s begnügen. Auf einzelne unserer eigenen Auffassung näher stehender 
Gutsbegriffsbestimmungsversuche werden wir noch gelegentlich im Zusammenhang 
des Textes rekurieren, 
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quantitäten zum vorhandenen Bedarf ist, was sie für die national- 
Ökonomische Betrachtung interessant und bedeutsam macht, sondern 
einzig und allein der soziale durch die Ordnung des sozialen Verkehrs 
bedingte Umstand, enventuelle Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen zu sein. Es ist also bei Sachgütern so 
und es ist bei Arbeitsleistungen so, und es ist bei allen anderen Dingen, 
welche etwa noch hier in Betracht kommen könnten so: was sie zum 
Gegenstande nationalökonomischer Probleme macht, das ist weder die 
Sachlichkeit, noch die Produzierbarkeit, noch die relative Seltenheit usw., 
das sind überhaupt nicht irgendwelche natWrlich.e Eigenschaften oder 
Beziehungen, sondern das ist immer und überall die Verknüpfung im 
sozialen Verkehr, und zwar eine ganz bestimmt geartete Verknüpfung 
in einem ganz bestimmt gearteten sozialen Verkehr. Diese soziale 
Beziehung der Dinge mag wohl tatsächlich oft oder in der Regel eine 
Folge ihrer natürlichen Eigenschaften oder Beziehungen sein, aber si 
ist keine notwendige Folge, sie muß nicht notwendig beim Vorhandensein 
dieser natdrlichen Eigenschaften oder Beziehungen eintreten und sie kann 
auch ganz ungeachtet des wirklichen Vorhandenseins dieser natürlichen 
Eigenschaften oder Beziehungen eintreten, sie ist vielmehr einzig und 
allein bedingt durch die grundsätzliche Ordnung sozialer Verkehrs- 
beziehungen. 

Es ist also einzig und allein eine bestimmt geartete Verknüpfung 
von Dingen irgendwelcher Art in einen bestimmt gearteten sozialen 
Zusammenhang, worauf es in der Nationalökonomie ankommt, was sie 
für die nationalökonomische Betrachtung interessant und bedeutsam 
macht, und diese bestimmte soziale Beziehung der Dinge steht in 
keinerlei notwendigen Zusammenhang mit den natürlichen Eigenschaften 
‚oder Beziehungen der Dinge, so daß sie etwa aus diesen abgeleitet 
werden könnte, sie ist vielmehr an sich einzig und allein bedingt durch 
die Ordnung des sozialen Verkehrs. Diesen für die nationalökonomische 
Betrachtung prinzipiellen und allein entscheidenden Umstand einer be- 
stimmt gearteten Verknüpfung von Dingen im sozialen Verkehr konsti- 
tuiert denn auch als logisch notwendiges und für sich allein zu- 
reichendes Merkmal unseren Begrifi „Objekt der individuali- 
stischer Verkehrsbeziehung“, den wir dem zum national- 
ökonomischen Grundbegriff unbrauchbaren Gutsbegriff gegenüberstellen. 
Was der Gutsbegriff nicht leistet und in keiner der an der natarlich- 
technischen oder rein ökonomischen Kategorie der „Wirtschaft“ orien- 
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tierten nnd als deren Objekt gefaßten Bestimmungen zu leisten ver- 
mag, das leistet unser Begriff des „Objekts der individualistischen 
Verkehrsbeziehung“. Dieser Begriff ist — gegenüber den verschiedenen 
Gutsbegriffen — allerdings rein formaler Natur, er zeigt uns nicht 
irgendwelche natürliche Eigenschaften oder Beziehungen der Dinge, 
nach welchen ein für allemal zu bestimmen wäre, welche konkreten 
Dinge er tatsächlich in sich begreift, er sagt uns nicht, welche emp'- 
rischen Objekte (im Sinne einer rein natürlich-technischen Betrachtungs- 
weise) er umfaßt, für welche Gegenstände der sinnlich wahrnehmbaren 
Welt er tatsächlich gilt. Das ist aber für die Nationalökonomie, welche 
sich nicht mit den natürlichen Eigenschaften und Beziehungen der 
Dinge in der sinnlich wahrnehmbaren Welt, sondern mit ihrer besonders 
yearteten Verknüpfung in einem besonders gearteten sinnlich nicht un- 
mittelbar wahrnehmbaren, sondern rein gedanklich erfaßbaren sozialen 
Zusammenhang befaßt, auch völlig gleichgültig. Dagegen drückt dieser 
Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ ebeu das- 
jenige Entscheidende aus, worauf es in der Nationalökonomie ankommt, 
die besondere soziale Beziehung, welche gewisse Dinge gleichgültig, 
welche natürlichen Eigenschaften oder Beziehungen sie im übrigen 
haben mögen, für die nationalökonomische Betrachtung interessant und 
bedeutsam macht. Der rein formale Charakter dieses Begriffs ist 
daher unter dem Gesichtspunkt spezifisch nationalökonomischer B. 
trachtung so wenig ein Mangel, daß er vielmehr als ein notwendiges 
Erfordernis eines sozialwissenschaftlichen und speziell nationalökonomi- 
schen Grundbegriffs anzusehen ist. 

Ein für allemal bestimmt ist nur der Inhalt dieses Begriffs, sein 
Umfang, seine empirische Geltung läßt sich auf Grund der allgemeinen 
und notwendigen Voraussetzungen der nationalökonomischen Erkenntnis 
in keiner Weise näher bestimmen. Das ist erst vom Boden einer näher 
bekannten, bestimmten konkreten Ordnung oder Organisation des sozi- 
alen Verkehrs aus möglich. Den Begriff „Objekt der individualistischen 
Verkehrsbeziehung“ konstituiert nichts anderes, als die von der sozialen 
Verkehrsordnung hergeleitete Eigenschaft eines empirischen Dinges 
(einer Sache, Arbeitsleistung usw.), Objekt einer bestimmt gearteten 
sozialen Beziehung zu sein, welche ihrerseits das spezifische Objekt 
der Nationalökonomie ist. Was nun alles tatsächlich Objekt dieser be- 
stimmt gearteten sozialen Beziehungen ist oder sein kann, für welche 
konkreten empirischen Dinge der Begriff „Objekt der individualistischen 
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Verkehrsbeziehung* gilt, das läßt sich in allgemeiner Weise nicht mehr 
ausdrücken, das ist abhängig von der nach Zeit und Ort verschiedenen 
konkreten Ordnung des sozialen Verkehrs, welche ihrerseits die Be- 
dingung für die Existenz und Ausbreitung individualistischer Verkehrs- 
beziehungen ist. Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung ist 
demnach in concreto alles das, was die jeweils ins Auge gefaßte örtlich 
und zeitlich begrenzt geltende Ordnung des soziulen Verkehrs als ein 
solches anerkennt. Wenn wir uns auf den Boden der heute in den 
entwickelteren und fortgeschritteneren GesellscHaftskomplesen (die ihren 
charakteristischen Ausdruck in dem modernen zentralistischen Staats- 
wesen empfangen) allgemein geltenden sozialen Verkehrsordnung 
(repräsentiert in der individualistischen Privatrechtsordnung) stellen, so 
können wir sagen: Was hier allgemein gekauft und verkauft, geliehen, 
gepachtet, gemietet usw. wird, ist Objekt inäividualistischer Verkehrs- 
beziehungen'). Das ist aber im einzelnen und besonderen auch hier 
noch trotz der gleichartigen allgemeinen Grundsätze, welche in den 
einzelnen Privatrechtsordnungen zum Ausdruck gelangen infolge mannig- 
facher Abweichungen und Verschiedenheiten in einzelnen konkreten 
Beziehungen oft sehr verschieden?). 

Wenn wir nun aber über die verschiedenen historisch bedeutsamen 
sozialen Verkehrsordnungen der europäischen Gesellschafts- und Kultur- 
entwicklung einen flüchtigen Überblick werfen, so finden wir, selbst boi 
Gleichheit der allgemeinen Grundsätze, doch oft schr tief gehende 
Divergenzen in den zeitlich aufeinanderfolgenden und sich teilweise 

inander entwickelnden Verkehrsordnungen. Zu verschiedenen 














') Man beachte die namentlich im entwiekelteren gesellschaftlichen Leben 
besonders. herrortretende Bedeutung der positiren Rechtsordnung für die tat- 
sächlich geltende soziale Verkehrordnung, indem si = scheinbar konstituiert 
und nicht bloß repräsentiert und insbesondere kei ihr in eins zusan 
fällt. Es werden doch auch Dinge gekauft und verkaf, die der positiven 
Rechtsordanng gemäß gar nicht Objekt einer derartigen sozialen Beziehung 
können, es aber trotzdem tatsächlich und oft sehr allgemein sind 
(Stimmenkauf u. del). Man darf also nie im strengen Sinn an Stelle der tatsächlich 
geltenden „sozialen Verkehrsordnung*, als schlechthin gleichbedeutend die oft nur 
auf dem Papiere stehende „positive Rechtsordnung“ setzen. Das sind zwei Dinge, 
die sich zufällig einmal decken können, aber sich regelmätig tatsächlich 
nicht decken und keinesfalls als eines und das nämliche genommen werden dürfen, 

%) Man denke nur an die viel „individualistischere* Organisation des ameri 
kanischen Wirtschaftslebens im Gegensatz zur mehr „sozialen“ des europäisch- 
kontinentalen! 
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und in verschiedenen Kulturkreisen sehen wir da unter anderen Ge- 
sichtspunkten oft sehr verschiedenartige Dinge als Objekte individuali- 
stischer Verkehrabeziehungen im sozialen Verkehr anerkannt und unter 
natürlich-technischen Gesichtspunkten gleichartige Dinge wiederum als 
Objekte individunlistischer Verkehrsbeziehungen nicht anerkannt. Immer 
und überall — können wir sagen — waren, wo überhaupt von einem 
individualistisch organisierten Gesellschaftsverkehr gesprochen werden 
kann, materielle, körperlich greifbare Dinge oder Sachen 
als derartige Verkehrsobjekte') anerkannt. Aber nie und nirgends — das 
können wir ohne weiters auch ohne spezielle historische Sachkenntnis 
hinzufügen — waren es schlechthin materielle Dinge, waren es gerade 
die materiellen Dinge, alle Sachen und ausschließlich Suchen, 
welche — etwa gerade wegen ihrer materiellen Qualität — diese die 
Nationalökonomie spezifisch interessierende Rolle im sozialen Verkehr 
spielten. Nie und nirgends fallen die Eigenschaften, Objekt individuali- 
stischer Verkehrsbeziehungen zu sein und materielle Qualität zu be- 
sitzen, grundsätzlich zusammen, nie und nirgends decken sich 
gerade diese beiden Begriffe „Objekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ und „materielles, körperlich greifbares Ding“ oder „Sache“. 
Es gibt vor allem Sachen, die schon vermöge ihrer physischen Natur 
Objekte individunlistischer Verkehrsbezichungen gar nicht sein können 
(das Meer, die Atmosphäre) und es gibt Sachen, die es aus irgend- 
einem Grunde einfach nicht sind. Es gibt ferner in der Regel Sachen, 
die an sich Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen wohl sein 
könnten und es sicher tatsächlich wären, wenn nicht gerade die be- 
sondere Ordnung des sozialen Verkehrs es ausschlösse (die „res extra 
commereium*, was aber nicht gerade im strengen juristischen Sinn ver- 
standen werden muß). 

Prinzipiell gar nicht anders steht die Sache, wenn wir etwa 
nicht an materielle Dinge schlechthin, sondern an materielle Dinge 
mit der besonderen Gutsqualität und dem besonderen ökonomischen 
Charakter im Sinne Mengers also an „Sachgüter“ denken wollten. Nie 
und nirgends haben gerade die „Sachgüter“, alle Sachgüter und 
ausschließlich Sachgüter — etwa wegen der dreifachen Eigenschaft 
der Körperlichkeit, der Gutsqualität und des ökonomischen Charakters — 














%) Weun wir künftig schlechtweg von Verkehrsobjekten sprechen, so ver- 
hen wir in der Regel — wo nicht aus dem Zusammenhang ein anderer Sinn 
sich unzweideutig ergibt — Objekte der individualistischen Verkehrsbeziehung. 
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die die Nationalökonomie spezifisch interessierende Rolle im sozialen 
Verkehr gespielt. Nie und nirgends fallen diese natürlichen Eigen- 
schaften und Beziehungen mit der besonderen sozinlen Eigenschaft, 
Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen zu sein, grundsätzlich 
zusammen, nie und nirgends waren gerade die Sachgüter Objekte 
individualistischer Verkehrsbeziehungen, nie und nirgends decken sich 
gerade diese beiden Begriffe, „Sachgut“ und „Objekt der indivi- 
dualistischen Verkehrsbeziehung“. Es gibt insbesondere immer auch 
Sachgüter, die die besondere Ordnung des sozialen Verkehrs von vorne- 
herein außerhalb des individualistischen Sozialverkehrs stellt, als Objekte 
individualistischer Verkehrsbeziehungen schlechthin nicht anerkennt. 
Es hat aber umgekehrt zweifellos immer und überall, wo überhaupt 
von einem individualistisch organisierten Gesellschaftsverkehr gesprochen 
werden kann, neben materiellen Dingen oder Sachgütern immaterielle 
Dinge gegeben, welche ebenfalls in prinzipiell gleicher Weise, wie jene, 
als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen anerkannt waren, und 
darunter fallen vor allem die menschlichen Arbeits- oder Dienst- 
leistungen. Inwiefern und inwieweit, in welchem Maße und in welchem 
Umfang neben materiellen Dingen auch immaterielle als Objekte individnali- 
stischer Verkehrsbeziehungen anerkannt waren, das ist der Punkt, in 
welchem die einzelnen konkreten zu verschiedenen Zeiten und an ver- 
schiedenen Orten jeweils geltenden verschiedenen sozialen Verkehrs- 
ordnungen oft in tiefgehender Weise divergieren, wenn sie im übrigen 
auch das individualistische Verkehrsprinzip alle in gleicher Weise grund- 
sätzlich anerkennen und für weite Gebiete des sozialen Verkehrs gelten 
lassen. Da ist vor allem zu bemerken, daß ebensowenig wie jemals 
eine konkrete soziale Verkehrsordnung alle materiellen Dinge oder 
alle Sachgüter als Objekte irdividualistischer Verkehrsbeziehungen an- 
erkannte, irgendeine soziale Verkehrsordnung etwa alle menschlichen 
Arbeits- oder Dienstleistungen beziehungsweise alle sogenannten 
Leistungsgüter als derartige Verkehrsobjekte gelten ließ, so daß man etwa 
beide Arten von möglichen Verkehrsobjekten nebeneinander stellen und 
schlechthin sagen könnte: Sachgüter und menschliche Arbeitsleistungen 
seien — insofern sie eben Gutsqualität und ökonomischen Charakter 
haben — irgendwann und irgendwo einmal di e Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen gewesen, gerade diese beiden Kategorien von 
„Gütern“ spielten oder hätten irgendwann und irgendwo einmal aus- 
schließlichundin ihrem ganzen Umfang jene für die National} 
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Ökonomie bedeutsame Rolle im sozialen Verkehr gespielt. Gerade weil dies 
den bekannten Tatsachen derRechts- und Wirtschaftsgeschichte offenkundig 
widerspricht, war ja Menger gezwungen, neben den Begriff der „wirt- 
schaftlichen Güter“ den Begriff der „quasiökonomischen“ und der 
„quasi nicht Okonomischen“ sowie der „fngierten Güter“ einzuführen. 
Immer und überall hat es nämlich Sachgüter und Arbeitsleistungen 
gegeben, die trotz ihrer Gutsqualität und ihres ökonomischen Charakters 
nicht Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen waren oder die 
trotz Fehlens der Gutsqualität oder des ükonomischen Charakters als 
derartige Verkehrsobjekte anerkannt waren. Nie und nirgends fallen 
diese Merkmale der Gutsqualität und des ökonomischen Charakters 
einerseits und die Eigenschaft eines Dinges, einer Sache oder Arbeits- 
leistung, Objekt individnalistischer Verkehrsbezichungen zu sein, anderer- 
seits grundsätzlich zusammen, nie und nirgends decken sich daher die 
beiden Begriffe „ökonomisches Gut“ im Sinne Mengers und „Objekt 
der individualistischen Verkehrsbeziehung“. 

Nicht anders — nur in einer andern Wendung — stellt sich uns 
die Sache von der andern Seite her betrachtet dar, wenn wir nämlich 
anstatt zu fragen: was ist also auf Grund einer besonderen konkreten 
sozialen Verkehrsordnung Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen? 
umgekehrt fragen: welche Stellung nehmen Sachgüter und Arbeits- 
leistungen im sozialen Verkehr ein? Die Sachgüter nehmen — wie 
wir hier wieder ohne weiters konstatieren können — als Sach güter, 
d. h. wegen ihrer materiellen Natur durchaus keine besondere, ein- 
heitliche, gleiche und grundsätzlich bestimmte Stellung im sozialen 
Verkehr ein. Vielmehr ist die Stellung der Sachgüter im gesellschaft- 
lichen Verkehr eine durchaus verschiedene und die Stellung gewisser 
immaterieller Verkehrsobjekte mit der Stellung gewisser Sachgüter 
identisch. Nur gewisse Sachen sind Objekte individualistischer 
Verkehrsbezichungen, andere wieder nicht, und neben diesen gewissen 
Sachen sind es immer auch wieder gewisse immaterielle Dinge, wie 
Arbeitsleistungen, welche eine prinzipiell gleiche Stellung ala Objekte 
individnalistischer Verkehrsbeziehungen im sozialen Verkehr einnehmen. 
Ganz gleich verhält es sich auch wieder mit den ökonomischen Gütern 
im Sinne Mengers. Auch die Okonomischen Güter haben als solche, 
eben auf Grund ihrer Gutsqualität und ihres ökonomischen Charakters 
nicht eine besondere, einheitliche, gleiche und grundsätzlich bestimmte 
Stellung im sozialen Verkehr. Vielmehr ist die Stellung der „ökonomi- 
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schen Güter“ im sozialen Verkehr auf Grund der besonderen Ver- 
kehrsordnung oft sehr verschieden und die Stellung mancher nicht- 
ökonomischer (vielleicht bloß „quasiökonomischer* oder gar nur 
„fngierter“) Güter oft gleichartig mit der Stellung gewisser „Okonomi- 
scher Güter*. Nur gewisse „ökonomische Güter“ sind der sozialen 
Verkehrsordnung gemäß Objekte individualistischer Verkehrsbeiehungen, 
andere wieder nicht, und neben diesen gewissen ökonomischen Gütern 
sind immer auch noch gewisse andere Dinge, denen der ökonomische 
Charakter oder die Gutsqualität fehlt, als Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen im sozialen Verkehr anerkannt. 

Dennoch besteht, wie schon hervorgehoben, ein Unterschied 
zwischen materiellen und immateriellen Dingen in bezug auf ihre 
Stellung im sozialen Verkehr insofern, als jene durch die zu ver- 
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten jeweils geltenden ver- 
schiedenen konkreten Verkehrsordnungen, sofern diese überhaupt grund- 
sätzlich auf dem individualistischen Verkehrsprinzipe basierten, in gleich- 
artiger Weise und im allgemeinen im gleichen Umfang als Objekte 
individnalistischer Verkehrsbeziehungen anerkannt waren, während 
immaterielle Dinge unter sich doch noch in sehr verschiedener Weise 
und in sehr vorschiedenem Umfang als derartige Verkehrsobjekte jeweils 
gegolten haben. Immaterielle Dinge können nämlich unter sich noch 
sehr verschiedener Natur sein, die immaterielle Qualität eines Dinges 
sagt noch gar nichts positives über die Art des Dinges und laßt daher 
auch gar nicht erkennen, in welcher Weise und in welchem Umfang 
diese Dinge Objekte individnalistischer Verkehrsbeziehungen Qberhaupt 
sein könnten. Dem fest umschriebenen Kreis der körperlichen Sachen 
steht gleichsam ein unbegrenztes und näher nicht bestimmbares Gebiet 
von Dingen gegenüber, von denen man zunächst gar nichts sagen kann, 
als daß sie eben nicht körperlich greifbarer, materieller Natur sind, 
und daher auch nicht sagen kann, inwiefern und inwieweit sie neben den 
materiellen Dingen als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen 
in Betracht kommen könnten, inwiefern und inwieweit sie überhaupt 
von Bedeutsamkeit für den sozialen Verkehr sind. Dazu kommt, daß 
der soziale Verkehr und die sozialen Verkehrsoränungen immaterielle 
Dinge nicht nur — etwa wie die Sachgüter — schlechthin vorfinden 
und als Objekte individuslistischer Verkehrsbeziehungen anerkennen, 
sondern immaterielle Dinge als Objekte individunlistischer Verkehrs- 
beziehungen speziell schaffen. Eine füchtige historische Überschau zeigt 
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uns da, daß gerade mit der fortschreitenden Entwicklung und Kom- 
plizierung des gesellschaftlichen Verkehrs durch die diesem Fortschritt 
und dieser Entwicklung folgende und sich anpassende soziale Verkehrs- 
ordnung, die sich meist in einer immer differenzierteren und feiner durch- 
gebildeten Rechtsordnung repräsentiert, immer mehr und immer neue 
und kompliziertere immaterielle Dinge als Objekte individualistischer 
Verkehrsbezichungen anerkannt werden. 

Menschliche Arbeitsleistungen waren, wie wir schon bemerkt 
haben, immer und überall, wo überhaupt von einem individualistisch 
organisierten Gesellschaftsverkehr gesprochen werden kann, als Objekte 
individualistischer Verkehrsbeziehungen anerkannt; die Form aber, in 
der sie die Rolle derartiger Verkehrsobjekte im sozialen Verkehr spielten, 

ils sehr verschieden. In den ersten primitivsten Stadien eines 
'h organisierten Gesellschaftsverkehrs waren nicht ein- 
zelne menschliche Arbeitsleistungen für sich als Objekte individua- 
istischer Verkehrsbeziehungen anerkannt, sondern die Träger dieser 
Arbeitsleistungen, die leistenden Personen, die Menschen selbst. Infolge- 
dessen kann man hier streng genommen gar nicht sagen, daß die 
Arbeitsleistungen als solche selbständige Verkehrsobjekte waren. Da aber 
der Mensch als Ganzes als ein körperliches materielles Ding angesehen 
werden muß, so könnte man von diesem Zustand, sollte er jemals 
wirklich in völliger Reinheit bestanden haben, allerdings behaupten, 
daß hier in diesem Stadium — wenn auch nicht alle materiellen Dinge, 
so doch — n ur materielle Dinge als Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen von der sozialen Verkehrsordnung anerkannt waren. Nichts- 
destoweniger würde man vielleicht vorziehen, zu sagen, daß Sachen 
und Personen als derartige Verkehrsobjekte gegolten haben, wenn 
auch die Stellung des Sklaven im sozialen Verkehr mit der der Sach- 
güter völlig identisch war, der Sklave geradeso wie ein Sachgut be- 
handelt wurde, die Art, wie er Objekt individualistischer Verkehrs- 
beziebungen war, völlig der der Sachgüter glich (Privateigentums- 
verhältnis), der Sklave eigentlich analog dem Natztier nicht anders, 
denn als organisches Sachgut bezeichnet werden könnte. 

Mit fortschreitender Entwicklung des gesellschaftlichen Verkehrs 
und der individualistischen Verkehrsordnung treten aber nicht nur 
neben dem persönlichen Träger der Arbeitsleistungen schon sehr bald 
diese selbst in ihren einzelnen Erscheinungsformen oder zeitlich und 
räumlich (durch die Arbeitszeit oder das Arbeitsprodukt) firierten Kom- 
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plexen als selbständige Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen 
hervor, sondern sie treten in einem zwar langsamen Entwicklungsgang, 
aber doch allmählich immer mehr auch an die Stelle der mensch- 
lichen Person als Verkehrsobjekt im sozialen Verkehr und es bilden 
sich dann in bezug auf menschliche Arbeitsleistungen auch eigene 
soziale Verkehrsformen aus, wie sie z. B. im römischen Privatrecht 
durch die Rechtsformen der Dienstmiete und Werkmiete repräsentiert 
werden. Die milderen Formen der Sklaverei in der germanischen und 
deutschen Gesellschaftsentwicklung, die Leibeigenschaft und Erbunter- 
tänigkeit, zeigen uns dann die menschliche Person in einer merk- 
würdigen Zwitterstellung im sozialen Verkehr, indem der Leibeigene 
und Erbuntertänige einerseits in vielen Beziehungen als Subjekt 
indtvidualistischer Vorkehrsbeziehungen, andererseits aber zugleich 
wieder in manchen anderen wichtigen Beziehungen durchaus als Ver- 
kehrsobjekt anerkannt war. Die persönliche Unfreiheit bedeutet unter 
diesem Gesichtspunkt der Betrachtung nichts anderes, als daß die 
menschliahe Person in wichtigen Beziehungen nicht über sich selbst ver- 
fügen kann, sondern durchaus in der im sozialen Verkehr — allerdings nur 
zugleich mit einem andern Objekt — übertragbaren Verfügungsgewalt 
einer anderen menschlichen Person steht. Immerhin besteht aber ein tief- 
greifender Unterschied in der Art, in welcher die individuale Verfügungs- 
gewalt über Leibeigene und Erbuntertänige und in welcher sie über 
Sklaven der alten römischen oder auch germanischen Gesellschaft aus- 
geübt wurde, mithin auch in der besonderen Weise, in welcher jene 
und diese jeweils als Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen 
anerkannt waren. Bedentete die alte strenge Sklaverei nichts anderes 
als eine förmliche Gleichstellung der unfreien menschlichen Persönlich- 
keit mit den sachlichen Verkehrsobjekten, die rechtlich in dem auf 
beide in gleicher Weise geltenden Privateigentumsverhältnis zum Aus- 
druck kam, so die Leibeigenschaft und Erbuntertänigkeit doch eine 
ganz andere Art und Weise des Objektseins menschlicher Personen 
im sozialen , wie das Privateigentum in bezug auf die sach- 
lichen Verkehrsobjekte. Zu beachten ist hier wieder, daß die tatsäch- 
liche Stellung von Personen als Verkehrsobjekte im sozialen Verkehr 
durchaus nicht an die Anerkennung dieser Stellung durch die positive 
Rechtsordnung gebunden 8 sie auch tatsächlich nicht etwa nur 
landwirtschaftliche Arbeiter in den agrarischen Gebieten, für welche 
eben die Rechtsinstitute der Leibeigenschaft und Erbuntertänigkeit 
Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. XIX. Band. 32 
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speziell galten, betraf, sondern zu Zeiten und in manchen Gebieten 
auch Fabriksarbeiter zufolge der besonderen da herrschenden sozialen 
Verhältnisse tatsächlich eine ziemlich analoge unfreie Stellung hatten 
— indem sie gerade so als Inventar der Fabrik behandelt wurden, wie 
die unfreien Landarbeiter als Annex der Grund- oder Gutsherrschaft — 
obwohl die Rechtsordnung hiefür eine positive Norm in keiner Weise 
enthielt. 

Im modernen gesellschaftlichen Verkehrsleben wird in der Regel 
nur mehr von menschlichen Arbeitsleistungen als solchen, nicht aber 
auch von menschlichen Personen als Objekten individualistischer Ver- 
kehrsbeziehungen gesprochen werden können. Um so mehr treten aber 
hier neben den menschlichen Arbeitsleistungen noch andere immaterielle 
Dinge als Verkehrsobjekte hervor. Der Frage, inwiefern und inwieweit 
etwa außer den menschlichen Arbeitsleistungen andere immaterielle 
Dinge Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen sein können 
oder tatsächlich sind, wollen wir uns demnach nun noch etwas aus- 
führlicher zuwenden. 

Diese Frage ist natürlich völlig unabhängig von der andern 
Frage, die in der Diskussion Qber den Gutsbegriff immer auch eine 
Rolle gespielt hat, inwiefern und inwieweit außer den Arbeitsleistungen 
noch andere immaterielle Dinge — „Rechte und Verhältnisse“ — zu 
den „Gütern“ zu rechnen sind, ob und inwiefern sie neben den Sach- 
gütern und Arbeitsleistungen als selbständige G Nterkategorien an- 
zuschen sind. Unsero Frage ist deshalb auch keineswegs etwa erledigt durch 
die auf Grund einer tiefdringenden Analyse des Wesens der „Rechte 
und Verhältnisse“ und mit außorordentlichem Scharfsinn angestellten 
Böhm-Bawerkschen Untersuchung der Frage, ob „Rechte und Ver- 
hältnisse“ Güter sind oder nicht, und deren kaum anfechtbares, entschieden 
negatives Resultat. Vielmehr ist diese zweite Frage und deren wie 
immer geartete Beantwortung für unsere Frage und vom Standpunkt 
spezifisch nationalökonomischer Betrachtung aus völlig gleichgültig und 
gegenstandslos. Zwischen „Gütern“ und „Verkehrsobjekten® besteht ja, 
wie wir geschen haben, kein bestimmter unmittelbarer und notwendiger 
Zusammenhang, so daß etwa gerade die „ökonomischen Güter, schlecht- 
hin auch Verkehrsobjekte wären oder nur „Güter“ Objekte individua- 
listischer Vorkehrsbezichungen sein könnten. Somit ist auch mit der 
etwaigen Unterordnung der „Rechte und Verhältnisse“ unter den einen 
Begriff, den Gutsbegriff, für die Unterordnung unter den anderen 
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logisch völlig disparaten Begriff, den Begriff „Objekt individualisti 
Verkehrsbeziehungen“ gar nichts ausgemacht. „Rechte und Verhältn! 
können, auch wenn sie nicht „Güter“ sind, Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen sein, und könnten, wenn sie selbst „Güter“ wären, 
den Charakter eines derartigen Verkehrsobjektes entbehren. 








Was die Analyse des Wesens der „Rechte und Verhältnisse“, dieser 
eigentümlichen immateriellen Dinge betrifft, können wir uns auch für 
unseren Zweck der Untersuchung v. Böhm-Bawerks völlig anschließen. 
Sie sind in der Tat, ihrem eigentlichen Kern nach in letzter Linie 
nichts anderes als Beziehungen zu Sachgütern und Arbeitsleistungen 
‚oder zu Komplexen von sachlichen und persönlichen Nutzleistungen 
und lassen sich immer in diese beiden Kategorien von „Gütern“ auf- 
lösen. Sie können daher nicht neben diesen als selbständige Gäter- 
kategorien angeführt werden. 

Was zunächst im besondern die „Rechte“ anlangt, so zieht 
v. Böhm-Bawerk die für die Zwecke wirtschaftlicher Betrachtung sehr 
feine und fruchtbare Unterscheidung zwischen drei verschiedenen Klassen 
von Rechten!): dem Eigentumsrechte, „welches die volle und prä- 
sente Gewalt über Sachgüter darstellt“, den sogenannten „partiellen 
Nutzungsrechten“, das sind „solche Rechte, welche zwar präsente 
Güter, diese aber nur teilweise ergreifen“, wie „von dinglichen 
‚Rechten die meisten Servitutsrechte, Emphyteusis und Superficies, von 
persönlichen Rechten solche aus den Verhältnissen des Pachtes, der 
Miete und der Leihe“ und schließlich „Rechte, welche ihrem wirt- 
schaftlichem Wesen nach auf künftigen Gütererwerb gehen“, 
das sind „die Hauptmasse der persönlichen Forderungsrechte, nament- 
lich aus Darlehens-, Tausch- und Kaufverträgen, wohl auch dus Pfand- 
recht, ferner Erbrechte und endlich jene von den Juristen verschieden- 
artig betrachteten Rechte, welche auf einem ausschließenden Absatz- 
verhältnis beruhen und deren wichtigste Vertreter die Patentrechte, 
Gewerbsprivilegien, Bannrechte und Autorrechte sind“. Was nun für 
das Eigentumsrecht als die volle und präsente Verfügungsgewalt über 
Sachgüter von vornherein als ausgemacht gelten darf, daß es nämlich 
„nicht neben dem Gute, auf welches es sich bezieht, zu einem zweiten 
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selbständigen Gute emporwächst**), daß es vielmehr lediglich eine zur 
rein füktischen Verfügungsmacht in einer rechtlich organisierten Ge- 
sellschaft hinzukommende regelmäßige weitere Bedingung dafür ist, 
daß eben eine Sache in der Tat für die Person, in deren Verfügungs- 
bereich sie steht, ein Gut ist, das zeigt v. Böhm-Bawerk ausführlich 
und deutlich auch für die beiden anderen Gruppen von Rechten, die 
„partiellen Nutzungsrechte“ und die „auf künftigen Gütererwerb 
‚gehenden Rechte“. Es 18ßt sich nach v. Böhm-Bawerk überhaupt „die 
ökonomische Bedeutung der Rechte folgendermaßen zusammenfassen: 
Der wirtschaftliche Gehalt der Rechte beruht auf der Mithilfe der 
Rechtsorgane des Staates zur Erlangung und Behauptung der physischeh 
Gewalt über Güter, und die Rechte selbst sind ein durch die Gesell- 
schaftsorganisation hervorgerufenes Erfordernis und zugleich ein Be- 
standteil der vollen Okonomischen Verfügungsgewalt über Güter“?) (ohne 
die einem Dinge Gutsqualität ja nie zugesprochen werden kann). So 
besteht nun die „ökonomische Funktion‘ des Eigentumsrechtes darin, 
daß „es der in einem geordneten Staate für sich allein keine aus- 
reichende Gewähr bietenden faktischen Verfügungsgewalt auch noch 
die rechtliche Verfügungsmacht hinzufügt“, und wir haben gegenüber 
den vom Standpunkt juristischer Betrachtung aus sich darbietenden 
Verschiedenheiten der mannigfaltigen Rechtsinstitute „rom wirtschaft- 
lichen Gesichtspunkte aus auf den identischen Grundzug zu achten, 
daß alle Rechte den Menschen mit Hilfe der Rechtsanstalten des 
Staates die faktische Verfügungsmacht über Güter vermitteln“. „Alle 
Vermögensrechte, wie sehr sich auch Eigentumsrecht von einer Serritut, 
und beide von Pfandrechten, Forderungsrechten und Erbrechten usw. 
unterscheiden mögen, haben, vom wirtschaftlichen Standpunkte be- 
trachtet, einen Grundzug miteinander gemein: Das Wesen aller 
beruht nämlich darauf, daß sie den berechtigten Subjekten mit Hilfe 
der der Rechtsfindung und Zwangsvollstreckung gewidmeten Organe 
des Staates die faktische Verfügungsgewalt über Güter sichern oder 
vermitteln. Innerhalb dieses gemeinsamen Wesens unterscheiden sie 
sich, ökonomisch betrachtet, mehr nur in quantitativer Richtung, 
indem z. B. das Eigentumsrecht eine vollständiger Verfügungsgewalt 
als eine bloße Servitut, beide eine apodiktischere und in ihrer Reali- 
sierung weniger Wechselfällen unterliegende Verfügungsgewalt ver- 
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mitteln, als bloß persönliche Ansprüche, wie z. B. Darlehensforderungen 
oder Rechte aus einem Kaufvertrage. Dem Eigentümer einer Sache 
stellen sich z. B. die Rechtsanstalten zur Verfügung, wenn wer immer 
ihm die Sache vorenthält oder auch nur einen Teil ihres Nutzens sich 
aneignet; dagegen dem Inhaber eines Servitutsrechtes nur insoweit, 
als der fremde Eingriff gerade eine ganz bestimmte Nutzungs- 
sphäre antastet; und dem Käufer, der noch nicht Eigentümer ge- 
worden ist, wieder nur, soweit der Eingriff seitens einer ganz be- 
stimmten Person, des durch den Kaufrertrag verpflichteten Ver- 
käufers, stattgefunden hat. .... Das Eigentum gewährt eine jederzeit und 
jedermann gegenüber wirksame Rechtshilfe, um den Berechtigten in 
den faktischen Besitz und Genuß einer Sache zu setzen; das Forderungs- 
recht des Käufers eine eben solche Rechtshilfe, aber nur vom Zeit- 
punkt an, für welchen die Übergabe des gekauften Gegenstandes ver- 
sprochen war und nur dem persönlich gebundenen Verkäufer gegenüber“). 
Es bedarf sozusagen nur eines genaueren Zusehens, um das, was für 
das Eigentumsrecht so offen und unverkennbar daliegt, auch für die 
anderen beiden Gruppen von Rechten bestätigt zu finden. Das „partielle 
Nützungsrecht steht zu der Nutzleistung, auf die es sich bezieht, in 
ganz demselben Verhältnisse, wie das Eigentumsrecht zu dem Sach- 
gute, das sein Gegenstand ist. Das Nutzungsrecht bedeutet das recht- 
lich gesicherte Haben gegenüber der Nutzleistung, ganz so, wie das 
Eigentum das rechtlich gesicherte Haben gegenüber dem Sachgute 
selbst, oder, was dasselbe ist, gegenüber dem Inbegriff aller seiner 
Nutzleistungen bedeutet“. Das Nutzungsrecht oder die rechtliche Ver 
fügung eines Menschen über die Nutzleistung ist nicht „mehr, als ein 
Umstand, durch den sie erst für ihn zur Nutzleistung wird, nie 
aber ein selbständiges Gut neben ihr“?). Und eine „genauere Einsicht 
führt auch rücksichtlich der dritten Gruppe von Rechten, die wir 
unterschieden haben, rücksichtlich der auf einen künftigen Gütererwerb 
gehenden Rechte, zu derselben Evidenz, ... daß Rechte, so sehr sie 
immer in Sprache, Verkehr und praktischem Leben den Anschein von 
selbständigen Dingen gewinnen mögen, ihren Platz in Wahrheit doch 
nie in der Reihe der selbständigen Güter, sondern immer nur unter 
den Bedingungen der Gutsqualität... finden können... . 
Das wirtschaftliche Wesen des Vermögensrechtes ist immer ein und 
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dasselbe durch alle Stufen der Innigkeit und Unmittelbarkeit hindurch, 
mit welcher es Güter in unseren Vermögenskreis kettet: vom Eigen- 
tumsrechte angefangen über die schwächeren oder partielleren Rechte 
der Forderungen, Dienstbarkeiten usw. bis zu den mittelbarsten und 
im Gegenstand mindest scharf abgegrenzten Rechten, wie Autorrechten, 
Monopolsrechten, Rechten aus einem Hoffnungskauf, Rechten auf Rechte, 
wie 2. B. Erbrechte auf Forderungen oder Patentrechte es sind: und 
nach diesem gleichbleibenden Wesen sind die Rechte nie Güter für 
sich, sondern jederzeit bloße Bedingungen der subjektiven 
Gutsqualität ihrer Objekte; konkreter gesprochen, die Form, 
welche die allgemeine Bedingung jeder Gutsqualität: ‚Verfügungsmacht 
über das Ding‘ in der rechtlich organisierten Gesellschaft anzunehmen 
oder doch mit zu erfordern pflogt“®). 

Hier sind wir an dem für die nationalökonomische Be- 
trachtung springenden Punkte angelangt. Treffend bezeichnet v. Böhm- 
Bawerk die Rechte als die konkrete „Form, welche die all- 
gemeine Bedingung jeder Gutsqualität: ‚Verfügungs- 
macht über das Ding‘ inder rechtlich organisierten 
Gesellschaft anzunehmen oder doch mit zu erfordern 
pflegt“. Es handelt sich aber in der Nationalökonomie um eine gan z 
bestimmt geartete, nämlich um die ausschließliche indi- 
viduale Verfügungsmacht über ein Ding im sozialen 
Verkehr, konkreter, aber unpräziser ausgedrückt, um die sogenannte 
„Übertragbarkeit“ nach freiem individuellen Willen von Individuum zu 
Individuum. Es handelt sich, streng genommen — und hier ist subtilste 
Gründlichkeit und präziseste Genauigkeit des Ausdrucks vonndten — 
um die „Übertragung“ nicht von Dingen (was zwar eine anschaulichere, 
aber eine noch allzu rohe empirische Vorstellung vom Wesen der Sache 
gibt), sondern von individualer Verfügungsmacht über 
äußere Dinge im sozialen Verkehr, oder noch besser, um den 
dem freien Gutdünken und Belieben der Individuen anheimgestellten 
Wechsel solcher ausschließlicher individueller Ver- 
fügungsmacht von Individaum zu Individuum. Daß es sich hier 
nicht um eine pedantische Wortfechterei, sondern um eine das Wesen 
der Sache berührende und gerade für die Lösung des vorliegenden 
Problems sehr wichtige Ausdrucksweise handelt, kann leicht an ein 











Yan 0.8. 110M 


Der Gutsbegriff in der theoretischen Nationalökonomie. 483 


paar Beispielen anschaulich gemacht werden. Die soziale Verkehrs- 
ordnung der alten germanischen Gesellschaft anerkannte zwar eine 
individuelle und ausschließliche Verfügungsmacht der einzelnen Volks- 
genossen über die ihnen zur Bewirtschaftung zugewiesenen Acker- 
lose, aber sie anerkannte nicht eine individuale Verfügungsmacht der 
Einzelnen über die ihnen zugewiesenen Ackerlose im sozialen 
Verkehr, sie anerkannte keinen freien Wechsel dieser Verfügungsmacht 
von Individuum zu Individuum. Gleichwohl fand ein Wechsel dieser 
individuellen Verfügungsmacht der Einzelnen über die Ackerlose, eine 
Übertragung derselben von einem Individuum auf ein anderes von Zeit 
zu Zeit statt, aber nicht im freien individualistischen Verkehr, sondern 
durch die obrigkeitlichen Organe, welche Kraft der geltenden sozialen 
Verkehrsordnung einen solchen Wechsel der individuellen Verfügungs- 
macht, eine solche Übertragung der Ackerlose von Zeit zu Zeit durch- 
zuführen hatten. Das Recht, öffentliche Wege oder überhaupt öffentliche 
Verkehrs- und Erholungsanlagen (Gärten u. dgl.) zu benutzen, bedeutet 
schließlich ebenfalls eine individuelle Verfügungsmacht über diese Dinge, 
„ein partielles Nutzungsrecht,“ aber hier fehlt vollständig die Möglichkeit 
eines Wechsels dieser individuellen Verfügungsmacht oder die individuelle 
Verfügungsmacht im sozialen Verkehr. Denken wir uns dagegen 
derlei „partielle Nutzungsrechte“, eine solche individuelle Verfügungs- 
macht in bezug auf private Wege, Gärten u. dgl. Anlagen oder Anstalten 
etwa in Form einer Servitut, so finden wir gleich dasjenige Moment, 
auf das in der Nationalökonomie alles ankommt, die individuelle 
Verfügungsgewalt über die tatsächliche Verfügun 
machtim sozialen Verkehr, die Möglichkeit des freien Wechsels 
der Verfügungsmacht von Individuum zu Individuum. Hier von einer 
„Übertragung“ oder „Übertragbarkeit“ zu sprechen, ist insoferne zu- 
läseig, als man dabei nicht aus dem Auge verliert, daß es sich nicht 
buchstäblich um eine Übertragung von Dingen handelt, in welchem 
Sinn nur materielle Dinge oder Sachen übertragen werden könnten, 
sondern um Übertragung individueller Verfügungsmacht über äußere 
Dinge von Person zu Person, d. i. eben die individuelle Verfügungs- 
macht über die tatsächliche Verfügungsmacht im sozialen Verkehr oder 
der freie Wechsel dieser Verfügungsmacht. 

Objekt des individualistischen Gesellschaftsverkehrs ist demnach, 
streng genommen, überhaupt nicht das natürliche oder empirische 
Ding, auf das allerdings Sinn und Trachten der verkehrenden Suhjekte 
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gerichtet ist, die Sache oder die Dienstleistung beziehungsweise die 
sachliche oder persönliche Nutzleistung, sondern die „Verfügungs- 
macht über das Ding“, über die Sache oder die Dienstleistung, die 
sachliche oder persönliche Nutzleistung. Bedeuten nun die Rechte die 
konkrete „Form, welche die ‚Verfügungsmacht über das Ding‘ in der 
rechtlich orgauisierten Gesellschaft anzunehmen pflegt“ und bedeuten 
im besonderen die angeführten Vermögensrechte die konkrete Form, 
in welcher die individuelle Verfügungsmacht über Dinge im 
sozialen Verkehr in der entwickelten Verkehrsgesellschaft auf- 
tritt, so sind, streng genommen, eben diese Rechte, das Eigentum, 
Servituten, Forderungsrechte usw. die eigentlichen Objekte des indi- 
vidualistischen Gosellschaftsverkehrs und der individualistischen Ver- 
kehrsbezichungen. Ist nämlich nach v. Böhm-Bawerk und vom Stand- 
punkt „wirtschaftlicher“ Betrachtung aus ganz richtig die „ Verfügungs- 
macht über das Ding“ nur eine der allgemeinen Bedingungen der 
Gutsqualität, so ist die individuelle Vorfügungsmacht 
überein Ding im sozialen Verkehr vom Standpunkt spezifisch 
nationalökonomischer Betrachtung aus schlechthin die Bedingung 
dafür, daß ein Ding Objekt individualistischer Verkehrs- 
beziehungen ist und als solches der nationalökonomischen Be- 
trachtung überhaupt unterliegt. Ein Ding mag die übrigen all- 
gemeinen Bedingungen der Gutsqualität besitzen oder nicht, es 
mag mithin wirklich ein Gut sein oder nicht, für die national- 
ökonomische Betrachtung ist einzig notwendig und genügt es, daß es 
Gegenstand einer individuellen Verfügungsmacht im sozialen Ver- 
kehr ist. Und mag dies in der Regel auch nur auf Dinge zu- 
treffen, welche wirklich Güter sind und weil sie wirklich Güter sind, 
so ist auch dies völlig gleichgültig, da jene individuelle Verfügungs- 
macht im sozialen Verkehr schon für sich allein das die national- 
ökonomischen Probleme konstituierende Moment ist. 

Wir können den hier bedeutsamen Sachverhalt kurz und präzis 
folgendermaßen fassen, daß wir sagen: Sachgüter und Arbeitsleistungen 
sind in letzter Linie die einzigen Dinge, welche Gegenstand einer 
individuellen tatsächlichen oder natürlichen Verfügungsmacht sein 
können, Objekt der individuellen Verfügungsgewalt im sozialen 
Verkehr und damit der das Objekt der Nationalökonomie bildenden 
individualistischen Verkelrsbeziehungen ist aber diese individuelle 
tatsächliche oder natürliche Verfügungsmacht über Sachgüter und 
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Arbeitsleistungen selbst, welche ihrerseits wieder in verschiedenen 
konkreten Formen, wie sie in der rechtlich organisierten Gesellschaft 
durch die angeführten Vermögensrechte repräsentiert sind, auftritt‘). 
Das für die nationalökonomische Betrachtung Wesentliche an der Sache 
ist nicht, daß man ein körperliches, materielles Ding von Person zu 
Person überträgt, sondern daß man die eigentümliche in verschiedenen 
Rechtsformen zum Ausdruck kommende soziale Beziehung der Indi- 
viduen zu diesem Ding wechselt, also das Eigentum, die Servitut, das 
Forderungsrecht überträgt und daß in gleicher Weise eine solche Über- 
tragung von individueller Verfügungsmacht auch in bezug auf im- 
materielle Dinge stattfindet. Wo dann die individuelle Verfügungs- 
macht über ein Ding sich mit dem Objekt in seiner empirisch wahr- 
nehmbaren einheitlichen Form oder Gestalt oder mit einem empirisch 
abgegrenzten Teil des Ohjekts vollkommen deckt, da kann man an 
Stelle der Verfügungsmacht oder des Rechtes — in anschaulicherer 
Ausdrucksweise — das empirische Ding oder dessen empirisch ab- 


') Wir müssen scharf unterscheiden: 1. Das rein faktische oder 
natürliche Haben, Gebrauchen oder Benutzen einer Sache oder einer Person, 
die rein tatsächliche Verfügungsmacht, die nichts Sozinles bedeutet und 
daher als solche einer sozialwissenschaftlichen Betrachtung überhaupt wicht unter- 
liegt; 2 Das irgendwie sozial (rechtlich oder konventionell) anerkannte 
faktische oder natürliche Haben, Gebrauchen oder Benutzen einer Sache oder einer 
Person, die sozial (rechtlich oder konventionell) anerkannte und ge- 
schätzte tatsächliche Verfügungsmacht, die als solche bereits ein soziales Moment 
enthält und daher einer allgemeinen sozialwissenschaftlichen Betrachtung unter- 
liegt und 3. die sozial anerkannte individuelle Verfügungsmacht über 
diese sozial anerkannte und geschützte tatsächliche Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr, welche erst jene Sozialphänomene bedingt, an welche sich die spezifisch 
mationaldkonomischen Probleme knüpfen, welche also erst das spezifische Objekt 
{heoretisch-nationalokonomischer Betrachtung ist. Das Objekt dieser indir 
duellen Verfügungsmacht im sozialen Verkehr ist streng ge- 
nommen nicht ein natürliches Ding, eine Sache oder dgl, sondern jene sozial 
anerkannte und geschützte tatsächliche Verfügungsmacht über ein natürliches Ding, 
eine Sache oder eine Person. Diese Unterscheidung zwischen der sozial anerkannten 
und geschützten tatsächlichen Verfügungsmacht über ein Ding und der indiri- 
duellen Verfügungsgewalt über diese tatsächliche Verfügungsmacht im 
sozialen Verkehr übersicht v. Bohm-Bawerk, Er findet das Wesen der Ver- 
mögensrechte in dem „rechtlich gesicherten Haben“, (ad 2) während aber das für 
die nationalökonomische Problemstellung bedeutsame 
Wesen der Rechte in der sozial anerkannten individuellen Verfügungs- 
macht über dieses „rechtlich gesicherte Haben“ im sozialen Verkehr 
(ad 3) ist. 
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gegrenzten Teil selbst als das Objekt des individualistischen Gesell- 
schaftsverkehrs nennen. Das trifft nun in bezug auf Sachgüter in voll- 
kommener Weise beim Eigentum zu. Da pflegen wir in der Regel von 
iner Übertragung der Sache zu sprechen und diese als das Objekt 
des sozialen Verkehrs anzusehen. Wir meinen aber durchaus keine 
mechanische Übertragung der Sache von Person zu Person, sondern 
verstehen darunter den Wechsel der sozialen Beziehung der Individuen 
zur Sache, der individuellen Verfügungsmacht über die Sache oder des 
Eigentumsrechtes. Das wird sofort klar, wenn wir an das Miteigen- 
tum denken. Da geht es nicht mehr an von einer Übertragung der 
Sache zu sprechen, wenn die Person eines Miteigentümers wechselt, 
sondern da pflegt man sich schon sehr unpräzis und bildlich aus- 
zudrücken, wenn man von einer „Übertragung“ des Eigentumsanteiles 
spricht. Es ist hier völlig klar, daß man nichts anderes meint, als den 
Wechsel des besonderen Maßes und der besonderen Art individueller 
Verfügungsmacht, die im Miteigentumsrecht ausgedrückt erscheint. 
Und so ist es überall da, wo die Verfügungsmacht, welche der eigent- 
liche Gegenstand des individualistischen Gesellschaftsverkehrs ist, sich 
nicht mit dem als eine empirische Einheit wahrnehmbaren Ding, über 
das sie sich erstrockt oder mit einem empirisch abgegrenzten Teil 
desselben vollkommen deckt, wo sich die Verfügungsmacht nicht auf 
das Ding in seiner Totalität erstreckt, sondern lediglich ideell oder 
gedanklich ausscheidbare Beziehungen zu diesem Ding erfaßt. In diesen 
Fällen ist es nicht nur die einzig korrekte, sondern zugleich die einzig 
mögliche Ausdrucksweise von der Übertragung, d. i. dem Wechsel 
der in den besonderen konkreten Vermögensrechtsformen zum Ausdruck 
gebrachten individuellen Verfügungsmacht oder schlechthin von einer 
Übertragung der Rechte zu sprechen. Dem „Rechte“ steht hier 
kein in der empirischen Wahrnehmung abgegrenzt wahrnehmbares und 
selbständig ausdrückbares oder begriflich als Einheit erfaßbares Ding 
gegenüber, das für es gesetzt werden könnte. Hicher gehört nun ein- 
mal die ganze Gruppe jener Rechte, welche eben deshalb, weil die 
durch sie repräsentierte Verfügungsmacht nicht Güter als Ganze, 
sondern nur teilweise ergreift, v. Böhm-Bawerk „partielle Nutzungs- 
rechto* nennt, also aus dem Kreise der dinglichen Rechte vornehmlich 
die Dienstbarkeiten und die — durch ihren weiten Umfang jedoch dem 
Eigentum schon schr nahe kommenden — Erbpacht- und Erbzinsrechte 
(Emphyteusis und Superficies), und aus dem Kreise der persönlichen 
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Rechte die Pachtrechte, Mietrechte und Ansprüche aus dem Leihrer- 
trag. Unter der Gruppe der Rechte, „welche ihrem wesentlichen Inhalt 
nach auf künftigen Gütererwerb gehen“, finden sich einige, welche in 
bezug auf Leistungen eine dem Verhältnis zwischen Eigentumsrecht 
und Sachgüter analoge Stellung einnehmen, indem sie, wie dieses ihr 
Objekt, in seiner ganzen empirischen Totalität ergreifen, weshalb auch 
in diesem Fall an Stelle des Rechtes das Rechtsobjekt, der Verfügun 
macht das Ding, anf welches sie sich bezieht, als Objekt des indi 
dualistischen Gesellschaftsverkehrs angeschen werden kann. Es 
dies, wie man leicht ersehen wird, jene Rechte, welche auf reine Dienst- 
oder Arbeitsleistungen gehen, also im allgemeinen die Rechte aus dem 
Dienst- oder Lohnvertrag, der sogenannten Dienstmiete. Ebenso wie 
man an Stelle des Eigentumsrechtes das dadurch ergriffene Sachgut, 
so kann man an Stelle dieser persönlichen Rechte, die durch sie er- 
griffenen Arbeits- oder Dienstleistungen als Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen nennen. Wenn wir dagegen jene persönlichen 
Rechte, welche auf Leistungen von Sachgütern gehen, betrachten, also 
2. B. äie Rechte aus Darlehens-, Kauf- und Tauschverträgen, so möchte 
schon zu umständlich er: n, an Stelle der durch sie reprä- 
sentierten Verfügungsmacht die dadurch ergriffenen Dinge oder Güter, 
welche bier als Sachgüter und Leistungen kombiniert erscheinen?), als 
Objekte des individualistischen Gesellschaftsverkehrs zu nennen. Wenn 
wir dann gar die Erbrechte oder die Patent- und Autorrechte be- 
trachten, so können wir überhaupt nicht mehr bestimmte, konkrete 
Sachgüter oder Arbeitsleistungen, über welche jene. eine individuelle 
Verfügungsmacht verleihen, nennen, und es bleibt uns nichts übrig, 
als diese Rechte selbst beziehungsweise die durch sie repräsentierte 
Verfügungsmacht als Objekte des individualistischen Gesellschafts- 
verkehrs anzusprechen. Daher kommt es denn auch in Wahrheit, daß 
in nationalökonomischen Erörterungen, da, wo bisweilen für den Guts- 
begrift der Begriff „Verkehrsobjekt“ verstanden wird, „je komplizierter 
gewisse Rechtsverhältnisse, je unbestimmter, je mittelbarer zu 
erlangen und je schwieriger zu übersehen die wahren Güter sind, die 
ein ‚Recht‘ uns zuzubringen verheißt, desto allgemeiner und vor- 
waltender die Neigung der volkswirtschaftlichen Theoretiker ist, die 
Rechte für selbständige Güter zu erklären, und daß endlich dort, wo 
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alle diese Umstände im höchsten Grade zutreffen, wie z. B. bei Patent- 
und Autorrechten, jene Anerkennung eine ausnahimslose ist“). 
aß diese Neigung durchaus im Wesen der Sache be- 
gründet und keineswegs der subjektiven Ungenauigkeiteiner oberflächlichen 
Betrachtung gutzuschreiben ist. Es kommt nur darauf an, daß man sich 
des prinzipiellen Unterschiedes zwischen dem Gutsbegriff und dem Begriff 
„Verkehrsobjekt“ klar bewußt wird und erkennt, daß alle national- 
ökonomische Problemstellung nur an diesem letzteren Begriff ein all- 
gemeines und prinzipielles Interesse hat. Dann mögen alle diese Rechts- 
verhältnisse sich in letzter Linie wohl immer auf Sachgüter und 
Arbeitsleistungen als deren reales Substrat beziehen und sich in diese 
beiden Kategorien von Gütern stets auflösen lassen, nichtsdestoweniger 
aber werden sie neben Sachgütern und Arbeitsleistungen als selbständige 
immaterielle Objekte des individualistischen Gesellschaftsverkehrs an- 
erkannt werden, indem gerade die besondere Form der Verknüpfung 
der „Güter“ im sozialen Verkehr das für die nationalökonomische 
Betrachtung derselben Bedeutsame ist. 
Dazu hätte es nun gar nicht dieses etwas unständlichen Weges und 
‚jener subtilen Unterscheidung von Verfügungsmacht zum individuellen 
Gebrauch und individueller Verfügungsgewalt über diese tat- 
süchliche Verfügungsmacht im sozialen Verkohr von@ebrauchs- 
oder Nutzungsgewalt und Tausch- oder Übertragung 
gewalt— wie wir sagen können — bedurft, wenn wir nicht durch die 
ebenso subtile Untersuchung v. Böhm-Bawerks gendtigt gewesen wären, 
seiner tief dringenden Analyse des „wirtschaftlichen“ Wesens der 
„Rechte“ und ihres Verhältnisses zu den realen „Gütern“ eine Analyse 
des „sozialen* Wesens des individualistischen Gesellschaftsverkehrs 
und der Stellung der „Rechte“ und „Güter* in demselben zur Seite zu 
setzen. Wozu v. Böhm-Bawerks „wirtschaftliche Betrachtungsweise 
nicht führen konnte beziehungsweise woran sie notwendig vorbeiführen 
mußte, das zeigt eine unbefangene „nationalökonomische* Betrachtungs- 
weise gleich an dem Punkt, von dem die v. Böhm-BewerkscheUntersuchung 
ihren Ausgang nimmt, den sie jedoch nur flüchtig bezeichnet, ohne 
ine Bedeutsamkeit für die nationalökonomische Problemstellung zu 
erkennen. Da heißt es: „Das größte Anrecht auf Gütergeltung neben den 
Sachgütern und persönlichen Leistungen scheinen dagegen Rechte und 
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Verhältnisse zu besitzen, von denen man wahrnimmt, daß sie oft genug 
im volkswirtschaftlichen Tauschverkehre, sowie im 
Rechtsleben eine ganz selbständige Rolle spielen. 
Forderungen werden zediert, Mietrechte gegen einen Preis, die Miete, 
erkauft. Kundschaftsverhältnisse, die sich bald an bloß faktische Um- 
stände, wie an den guten Ruf einer Firma, bald an ausdrücklich be- 
gründete Rechte, wie Patentrechte, Privilegien oder Monopolsrechte 
anschließen, erlangen oft genug einen in Geldsummen bestehenden höchst 
reellen Gegenwert“). Darauf kommt es aber in der nationalökonomischen 
Problemstellung allein an, daß diese Bezichungskomplexe, die wir „Rechte“ 
und „Verhältnisse“ nennen, als solche im individualistischen Gesell- 
schaftsverkehre „eine ganz selbständige Rolle“ als Objekte dieses 
Verkehrs spielen, gleichgültig, was für einzelne konkrete, sachliche oder 
persönliche Nutzleistungen sich unter ihnen bergen, in was für einzelne 
konkrete sachliche oder persönliche Nutzleistungen sie sich schließlich 
auflösen oder ob sie sich überhaupt in wirkliche oder etwa bloß in 
eingebildete sachliche oder persönliche Nutzleistungen auflösen. Das ist 
schon bei manchen „Rechten“ außerordentlich unbestimmt, und wenn 
es auch zweifellos richtig ist, wenn v. Böhm-Bawerk sagt: „Das wahre 
Wirtschaftsobjekt, von dem allein eine Bedürfnisbefriedigung 
erwartet und erlangt wird und das man in Wahrheit im Sinne hat, 
wenn man ein ‚Nutzungsrecht‘ (ebenso Forderungsrecht, Erbrecht, 
Patentrecht, Autorrecht usw.) schätzt, kauft oder weiter überträgt, ist 
hier allemal die Nutzleistung oder die Partie von Nutzleistungen, die 
der Gegenstand des Rechtes ist“?), so ist es nicht minder richtig, daß 
das wahre Verkehrsobjekt, das eben übertragen wird, die ver- 
schiedene Art und das verschiedene Maß von Verfügungsmacht über 
oft recht unbestimmte Komplexe von persönlichen oder sachlichen Nutz- 
leistungen ist, die eben durch das „Recht“ repräsentiert wird. Und das 
hebt ja wiederum v. Böhm-Bawerk ausdrücklich hervor, daß diese Nutz- 
leistungen, auf die sich die „Rechte“ beziehen, „eigentlich noch gar 
nicht da sind und einstweilen nur in unserer Vorstellung leben“®). Ist 
aber dies der Fall, so kann man korrekterweise doch wohl nur die 
Dinge, die da sind, das ist, die Rechtsbeziehungen als die eigentlichen 
Verkehrsobjekte ansehen, nicht die Nutzleistungen, die Objekte der 
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Rechtsbeziehungen, von denen man schließlich gar nicht weiß, ob, 
sondern bloß erhofft, daß sie später einmal wirklich da sein werden. 
Man erwirbt und überträgt in Wirklichkeit die „Rechte“ und hofft, 
daß sie sich schließlich in die erwarteten Nutzleistungen auflösen werden, 
ohne daß dies notwendig der Fall sein müßte. 

In besonders hohem Grade trifft aber das alles bei jenen sozialen 
Beziehungskomplexen zu, welche man den „Rechten“ zur Seite als 
sogenannte „Verhältnisse“ zu stellen pflegt. Für uns ist nach jener 
Analyse des sozialen Verkehrs und dessen eigentlichen Objekts gerade 
hier die Entscheidung besonders einfach. Sind nämlich Objekte d 
individualistischen Gesellschaftsverkehrs streng genommen nie die 
unserer Wahrnehmung gegebenen Einheiten empirisch konkreter Dinge, 
wie Sachgüter und persönliche Leistungen, sondern immer nur Beziehungen 
der Individuen zu diesen Dingen, so hat man am allerwenigsten Grund, 
die Verhältnisse, weil sie selbst nichts sind, als bloße Beziehungen 
zu Sachgütern und persönlichen Leistungen und daher keinen Nutzen 
wirken und selbst niemals „wahre selbständige Güter“ sein können, 
von vornherein aus dem Kreise der Objekte des individualistischen 
Gesellschaftsverkehrs auszuscheiden. In ihnen kommt vielmehr, können 
wir sagen, das Wesen des Gegenstandes, der soziales Verkehrsobjekt 
ist, am reinsten zum Ausdruck, indem schon der Name „Verhältnisse“ 
auf etwas hindeutet, was nicht anders, denn als „Beziehungen“ gefaßt 
werden kann. Wenn wir den Suchgütern, persönlichen Leistungen und 
Rechten noch die Verhältnisse als besondere Formen sozialer Verkehrs- 
objekte zur Seite stellen, so verstehen wir darunter eben soziale 
Beziehungen, die weder durch die unserer Wahrnehmung gegebenen 
empirisch konkreten Einheiten von Sachgütern oder persönlichen 
Leistungen, noch durch die in einer positiven Rechtsordnung begründeten 
gedanklichen Einheiten der Rechte repräsentiert werden, sondern einfach 
als Beziehungskomplexe oder Verhältnisse namhaft gemacht werden 
müssen. Verhältnisse sind eben dann Verkehrsobjekte, die einerseits 
eine anschaulichere Stellvertretung durch bestimmte konkrete Sachgüter 
oder persönliche oder sachliche Nutzleistungen nicht zulassen und 
auch nicht in der positiven Rechtsordnung eine derartige Fixierung 
und gleichzeitig Konkretisierung gefunden haben, daß man sie als Rechte 
oder Rechtsverhältnisse ansprechen dürfte. Sie sind komplizierte Ge- 
bilde des sozialen Verkehrslebens, die wegen ihrer komplizierten Natur 
eine vereinfachende, anschaulichere begrifliche Erfassung nicht zulassen. 
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Daß sie wirkliche selbständige Verkehrsobjekte sind, kann schon 
nach dem oben zitierten Ausspruch v. Böhm-Bawerks nicht bezweifelt 
werden. Viel unbestimmter als bei manchen Rechten und viel 
schwieriger — oder eigentlich gar nicht — zu Aberschen sind hier die 
einzelnen konkreten Güter, in die sich diese Gebilde des sozialen Ver- 
kehrslebens für das Wirtschaftssubjekt schließlich auflösen. Da ist das 
vielbesprochene Verhältnis „Kundschaft“, das, wie v. Böhm-Bawerk 
ausführlich zeigt‘), sich in eine lange „Reihe konkreter Nutzelemente, 
die alle den Kategorien von Sachgütern, persönlichen und sachlichen 
Nutzleistungen angehören, die auf das deutlichste den Kundenzuspruch 
und seine ermünschte materielle Folge, die Tauschgewinne, vorbereiten 
und ausmachen“®), auflösen läßt. Aber nicht diese einzelnen konkreten 
Nutzelemente, die meist viel zu vielgestaltig und viel zu unsicher sind, 
als daß sie im einzelnen Falle wirklich als einzelne in conereto bestimmt 
und abgeschätzt werden könnten, und die daher gewöhnlich auch gar 
nicht in das Bewußtsein der Verkehrssuhjekte treten, sind es, welche 

individualistischen Gesellschaftsvorkehr als selbständige Verkehrs- 
o Rolle spielen, sondern lediglich der gedachte Komplex 
jener fuktisch unbestimmbaren, aber durch Anknapfung an gewisse 
äußere Momente — Lage, Firma, Monopol u. dgl. — konkreti 












ji 
s Kaufs oder einer Pachtung anzusehen ist. Was hinter dem Ku: 
schaftsverhältnis in Wirklichkeit steckt, das weiß derjenige, der eine 
Kundschaft oder eine Firma kauft in der Regel gar nicht, in welche 
einzelnen konkreten Nutzelemente sich dieser Beziehungskomplex etwa 
hinterher auflöst, daran denkt er gar nicht und das ist auch von vorn- 
herein gar nicht bestimmt, er sieht einfach auf jene äußeren Momente, 
Lage, Firma, Monopol usw., an welche er diesen ganzen Beziehungs- 
komplex als solchen in seinen Gedanken anknüpft, aus welchem er 
schließlich einen bestimmten reellen Erfolg erhofft. Also in Wirklichkeit 
da und bestimmbar ist nur der Anfangs- und der erwartete Endpunkt 
jener Reihe, die Zwischenglieder des ganzen Verhältnisses, die eigent- 
lichen Güter bleiben völlig außer Betracht, wenn eine Kundschaft oder 
Firma verkauft oder zediert wird. 

Sind so einserseits zu den Objekten individualistischer Verkehrs- 
beziehungen neben den durch Sachgüter und persönliche Leistungen, sowie 
gr 20.8 100 
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neben den durch Rechte repräsentierten auch noch gewisse andere, nicht 
mehr konkreter zu bezeichnende Verhältnisse, wie das Kundschafts- 
verhältnis zu rechnen, so ist doch auch andererseits zu beachten, daß 
‚ebensowenig, als etwa alle Sachgüter und alle persönlichen Leistungen 
oder alle Rechte derartige Verkehrsobjekte sind, gesellschaftliche Ver- 
hältnisse überhaupt oder alle ähnlichen Verhältnisse unter diesen Begriff 
fallen. Inwiefern und inwieweit derartige Verhältnisse, wie das Kund- 
schaftsverhältnis Objekte individunlistischer Verkehrsbeziehungen sind, ist 
geradeso wie bei Sachen und persönlichen Leistungen und ebenso wie 
bei Rechten durchaus von der nach Zeit und Ort verschiedenen be- 
sonderen konkreten Ordnung des sozialen Verkehrslebens abhängig. 
Daß hienach jene anderen Verhältnisse, welche neben dem der Kund- 
schaft häufig genannt und mit dieser für die nationalökonomische 
Betrachtung in eine Linie gestellt werden, wie Staat, Liebe, Freundschaft, 
Familie) niemals und nirgends Verkehrsohjekte waren oder sind, 
bedarf wohl nicht mehr als der bloßen Konstatierung, zumal man ohne- 
weiters einsehen wird, daß jener soziale Beziebungskomplex, den man 
mit dem Ausdruck Staat bezeichnet, wegen seiner universellen, sich im 
entwickelten gesellschaftlichen Zusammenleben auf jedes einzelne soziale 
Verkehrssubjekt in gleicher Weise beziehenden Geltung, jene anderen 
Verhältnisse aber wie Liebe, Freundschaft, Familie wegen ihrer höchst. 
persönlichen Natur schon ihrer ganzen Art nach gar nie Objekte einer 
individuellen Verfügungsmacht im sozialen Verkehr und damit nicht 
Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen sein können. Auf der- 
artige „Verhältnisse“ haben denn auch dienationalökonomischen Probleme, 
speziell das Preisproblem, nicht die geringste Bezichung. Sie sind für 
die nationalökonomische Betrachtung ebenso gleichgültig, wie etwa die 
Massen- und Größenvorhältnisse der Himmelskörper oder die Druck- 
und Temperaturverhältnisse der Erdkörper oder was immer für andere 
im übrigen oft höchst interessante Verhältnisse. Wie aber diese 
„natürlichen® Verhältnisse je einer eigenen naturwissenschaftlichen 
Betrachtung unterliegen, so können natürlich auch jene sozialen Ver- 
hältnisse ganz wohl Gegenstand einer besonderen sozialwissenschaftlichen 
Betrachtung sein, die sich aber von der nationalökonomischen Betrachtung 
grundsätzlich unterscheiden wird. 

Indem wir nun die Erörterung dieser Spezialfrage, ob „Rechte 
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und Verhältnisse“ für die nationalökonomische Problemstellung dieselbe 
Rolle spielen, wie Sachgüter und persönliche Leistungen, und daher mit 
diesen beiden Kategorien als Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen in eine Linie zu stellen seien, schließen, heben wir noch 
einmal den allgemeinen Gesichtspunkt hervor, der uns für die Erledigung 
dieser Frage als maßgebend gilt. Wir stimmen v. Böhm-Bawerk*), 
Sax®) u. a. ohne weiters bei, daß man die „Rechte und Verhältnisse“ als 
bloße „Verknüpfungsformen* von Gütern mit Individuen, als „Beziehungen 
der Menschen“ zu den Gütern von deren „Substrat“ den Sachgütern, 
persönlichen und sachlichen Nutzleistungen scheiden müsse. Wir bemerken 
aber, daß es im sozialen Verkehr für die sozialen Verkehrs- 
erscheinungen und für die nationalökonomische Be- 
trachtung (im Unterschied zu der vom Standpunkt des 
Individuums, seiner individuellen Zweckverfolgung im sozialen Verkehr 
und seines persönlichen Nutzens ausangestellten Betrachtung, 
für welche die reelle Güterqualität natürlich die Hauptrolle spielt) eben 
auf die eigenartigen, durch die Ordnung des sozialen Verkehrs bedingten 
„Verknüpfungsformen“, auf die Beziehungen der Menschen zu 
den Dingen, auf die Art und das Maß von individueller Verfügungs- 
macht im sozialen Verkehr, das durch diese Verknüpfungsformen zum 
Ausdruck gebraucht ist, ankommt, und daß hiefür nur stellvertretend 
die Dinge selbst genannt werden können, wenn sie nämlich in ihrer 
empirischen Einheit durch dieselben völlig erfasst werden; daß ferner 
im sozialen Verkehr oft das Substrat der sozialen Beziehungen unbe- 
stimmt und nicht anders als durch die Beziehung, also rein formal 
bestimmbar ist und deshalb nicht das Substrat selbst, sondern aus- 
schließlich die Beziehung, das Recht, das Verhältnis als Verkehrsohjekt 
genannt werden kann. Da kann es auch vorkommen, daß gar kein reelles 
Substrat dahinter ist, es kann sich die Beziehung, das Recht oder Ver- 
hältnis, das gekauft oder übertragen worden ist, anstatt in die erwarteten 
reelen Nutzelemente beziehungsweise deren Resultat, auch in nichts 
auflösen. Das Recht, das Verhältnis hat als gedankliche Beziehung dessen 
ungeachtet bestanden und ist als Objekt des individunlistischen Gesell- 
schaftsverkehrs geschätzt, gewertet und um einen „Preis“ gekauft worden?). 


























3 0.8. 1478. 


?) Theoretische Staatswirtschaft, 8. 219. 
®) Von hier aus ließe sich ein interessanter Blick auf die Eigenart spezifisch 
sorialwissenschaftlicher Betrachtung im Gegensatz zur spezifisch naturwissenschaft- 
Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sosalpoliik und Verwaltung, XIX, Hand ” 














494 Alfred Amonn. 


Noch eine andere in dieses Gebiet einschlägige Spezialfrage harrt 
an dieser Stelle einer Antwort, die Frage nämlich, ob und inwieweit 
etwa auch Unterlassungen als Objekte individualistischer 
Verkehrsboziehungen in Betracht kommen können. Von Mengert) 
und v. Böhm-Bawerk*) wird natürlich die Frage so gestellt, „ob nicht 
bloß positive nützliche Handlungen, sondern auch nützliche 
Unterlassungen von Personen für uns zu wirtschaftlichen 
Gütern werden können“, Während Menger die Unterlassungen aus- 
drücklich in den Umfang des Gutsbegriffs einbezieht, spricht sich 
v. Böhm-Bawerk auf Grund einer eindringlicheren Analyse des Gutsbegriffs 
dagegen aus. Vom Standpunkt des Mengerschen Gutsbegriffs aus, der 
beiden als Ausgangspunkt für die Erörterung dieser Frage gemeinsam 
ist, müssen wir v. Böhm-Bawerk gegenüber Menger recht geben. Jedoch 
die Auffassung Mengers hat ihren guten Grund und ist gerade hier 
lchrreich, wo dieser nicht minder scharfsinnige Denker nicht, so wie 
v. Böhm-Bawerk, „auf den Grund der Sache“ gehn zu müssen glaubte, 














lichen tun. Wir wollen hier die für eine allgemeine Methodologie der Sozialwissen- 
schaften bedeutsame Weiterführung des oben berührten Gedankens nur noch flüchtig 
andenten, ohne ihn in seiner Bedeutsamkeit weiter zu verfolgen, da wir uns in 
unserer Untersuchung auf das für die nationalökonomische Betrachtung Wichtige 
möglichst einzuschränken haben. Es ließe sich zeigen, daß der Gesichtspunkt, von 
dem wir uns bei Erörterung der obigen Spezialfrage leiten ließen, sich in seiner 
Weiterführung als ein ganz allgemeiner und prinzipieller Gesichtspunkt einer spezifisch 
sozialwissenschaftlichen Betrachtung überhaupt erweist. Es ist die grundsätzliche 
Verschiedenheit des empirischen Objekts der Naturwissenschaften und der Sozial- 
wissenschaften. Jene haben es mit dem in einer sinnlichen Wahrnehmung 
Gegebenenzu tun. Das für die sozialwissenschaftliche Betrachtung Gegebene liegt 
dagegen nie in einer unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung vor. Das erfassen 
nicht mit den Sinnen, sondern lediglich mit dem Geiste. Das 
Pirische Objekt oder der Stoff der Sozinlwissenschaften sind rein gedanklich 
erfaßbare Beziehungen zwischen den Menschen, Willensbeziehungen. 
Bigentum, Servituten, Forderungsrechte; Staat und Familie, Freundschaft und Liebe 
uow., das eind alles nur gedankliche, nicht sinnlich wahrnehmbare 
Einheiten. Ebenso Kauf, Tausch, Leihe, Miete, Testament usw. Es ist daher 
im Grande genommen nur die Befangenheit in der naturwissenschaftlichen Be- 
trachtungsweise (welche die Nationalokonomie nicht nur durch lange Zeit hindurch 
beherrscht hat, sondern, man kann sagen, auch heute noch vielfach beherrscht), 
wenn ialwissenschaftliche Begriffsbildung auf die Erfassung empirischer 
Realitäten im Sinne der Naturwissenschaften (vgl. den Sachgutsbegrif) gerichtet ist. 
3) Grundsätze, 8. 6. 
Ya2.0.8. 141. 
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Mit v. Böhm-Buwerk können wir aunehmen, daß für Menger die 
Beobachtung entscheidend gewesen ist, „daß wir oft Unterlassungen 
gleich Gütern und positiven Leistungen um einen Preis erkaufen“. 
Das hat Menger offenbar bewogen, auch seine Unterlassungen den Sach- 
‚gütern und positiven Leistungen für die nationalökonomische 
Betrachtung gleichzustellen. Und mit Recht! Denn was Sachgüter und 
positive Leistungen für die Nationalökonomie interessant macht, ist nicht 
ihre Eigenschaft als „positive Nutzensursache*, nicht die Gutsqualität, 
sondern die Tatsache, daß sozialen Verkehr eine solche Rolle 
spielen, daß sie als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen, als 
deren Repräsentant die Preisbeziehung anzusehen ist, erscheinen. Das 
Fehlerhafte liegt schon in der vorangehenden Bestimmung des Guts- 
begriffs, der eben das für die nationalökonomische Betrachtung Wesentliche 
und Bedeutsame, die eigenartige Verknüpfung eines Dinges im sozialen 
Verkehr, übersehen hat. Ob die Subsumtion der reinen Unterlassung 
unter diesen Gutsbegriff richtig ist oder nicht, ist eine vom Standpunkt 
nationalökonomischer Betrachtung aus völlig gleichgültige Tatsache. 
Für die Nationalökonomie allein wichtig ist die Tatsache, daß auch gewisse 
Unterlassungen Objekte des nationalökonomischen Preisphänomens sein 
können, daß sich auch an sie unter Umständen das nationalökonomische 
Preisproblem knüpft, geradeso, wie unter den gleichen Umständen an 
eine Sache oder eine positive Leistung. Es liegt nur hier wieder eine andere 
Form individueller Verfügungsmacht im sozialen Ver- 
kehr vor, die alles Nationalökonomische, alle spezifisch nationalökono- 
mischen Probleme in letzter Linie konstituiert. „Daß man einen Tauschpreis 
oder Kosten aufwendet, um eine Unterlassung zu erlangen, macht diese 
keineswegs zum Gute“), aber es ist dasjenige Entscheidende, was 
ein Ding, sei es Sachgut oder persönliche oder sachliche Nutzleistung, 
Recht oder Verhältnis, oder endlich eine reine Unterlassung, erst zu 
einem für die nationalökonomische Betrachtung interessanten Gegenstand 
macht. Trifft dieser Umstand also in der Tat für Unterlassungen ebenso 
zu wie für Sachgüter und Leistungen, für Rechte und Verhältnisse, 
so können wir nicht umhin, sie neben diesen Kategorien als selbständige 
Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen gelten zu lassen. 
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Wir haben gesehen, wie nach Zeit und Ort verschieden, wie 
mannigfaltig und vielgestaltig die Formen sind, in welchen Dinge als 
Objekte individual i 
konkreten Ordnung des sozialen Verkehrs anerkannt sind. Wir konnten 
bemerken, wie die Entwicklung des modernen Geselschaftsverkehrs dahin 
geht, immer neue kompliziertere Formen von immateriellen Dingen, 
von Rechten und Verhältnissen als Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen in den sozialen Verkehr einzubeziehen. Wir können schließlich 
konstatieren, daß die Bedürfnisse eines immer mehr differenzierten sozialen 
Verkehrs geradezu zur beabsichtigten Schaffung neuer, komplizierterer 
Formen von Verkehrsobjekten (wie Wechsel, Checks und dergleichen 
Instrumente des kaufmännischen Verkehrs) führen!) und zugleich nach 
einer andern Richtung hin — wenigstens in den europäisch-kontinentalen 
Volkswirtschaften — sich die Tendenz zu einer Beschränkung der indi- 
viduellen Verfügungsmacht über gewisse Verkehrsobjekte im sozialen 
Verkehr oder zur direkten Ausscheidung gewisser Objekte aus dem 
individualistischen Gesellschaftsverkehr und zur Aufhebung ihrer Eigen- 
schaft, Objekte individnalistischer Verkehrsbeziehungen zu sein (durch 
Monopolisierung seitens gewisser Gesellschaftskomplexe, Staaten oder 
auch beschränkterer Gemeinwesen) bemerkbar macht. Wir können so 
auf Grund dieser rein erfahrungsmäßigen Betrachtung nur mit Nachdruck 
wiederholen, daß es unmöglich ist, ein für allemal festzustellen, welche 
konkreten Dinge „Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen* sind 
oder als solche in Betracht kommen können, mithin unmöglich ist, 
die empirische Geltung oder den Umfang des Begriffs, Objekt indivi- 
ualistischer Verkehrsbeziehungen nach empirisch-konkreten Merkmalen 
abzugrenzen oder einheitlich zu bestimmen. Das ist, wie wir gesehen 
haben, nach Zeit und Ort verschieden und allein abhängig von der nach 
Zeit und Ort wechselnden konkreten Ordnung des sozialen Verkehrs. 
Wir müssen es notwendig unbestimmt lassen, welche konkreten Dinge 
unser Begriff „Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen“ deckt 
und uns mit der rein formalen Bestimmung, die für die national- 
ökonomischen Probleme auch völlig ausreicht, begnügen. 

Den Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrsbezichung* 
haben wir als nationalökonomischen Grundbegriff dem Begriff „wirt- 


























3) Man beachte hier wieder, wie die Gestaltung des sozialen Verkehrs anab- 
hängig von einer etwa vorausgehenden positiven Rechtssetzung vor sich geht, 
diese vielmehr erst nachfolgt- 
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schaftliches Gut“ gegenübergestellt. Beide Begriffe sind voneinander 
grundsätzlich unterschieden. Der Inhalt des Begriffs „Objekt der indivi- 
dualistischen Verkehrsbeziehung“ ist gegenüber dem Inhalt des Guts- 
begriffs ein prinzipiell anderer, und zwar. wie wir geschen haben, ein 
rein formaler. Der Inhalt unseres Begriffs „Objekt der individualistischen 
Verkehrsbeziehung“ unterscheidet sich vom Inhalt des Begriffs „Objekt 
der wirtschaftlichen Tätigkeit“ oder „wirtschaftliches Gut“ ebenso 
wesentlich, wie sich der Inhalt des Begriffs „individualistische Ver- 
kehrsbeziehung“ von dem des Begriffs „Wirtschaft“ unterscheidet. Der 
Gutsbegriff wie der Begriff „Wirtschaft“ erfassen rein natürlich- 
he Beziehungen von Dingen zu Individuen, die Begriffe 
ische Verkehrsbeziehung“ und „Objekt der individunlistischen 
Verkehrsbeziehung“ dagegen erfassen die für die nationalökonomische 
Betrachtung bedeutsamen und interessanten sozialen Beziehungen 
der Individuen untereinander gegenüber den empirischen Dingen. Jene 
Begriffe sind rein nat0rlich-technische oder praktische Kategorien, erst 
diese sind wahre sozialwissenschaftliche und spezifisch-national- 
ökonomische Begriffe. Die sozialen Beziehungsformen, nicht 
die wirtschafliche Zwecktätigkeit, sind das für die Nationalökonomie 
als theoretische Sozialwissenschaft Entscheidende. 

So wie der Inhalt ist auch der Umfang beider Begriffe „Objekt 
der individualistischen Verkehrsbeziehung“ und „wirtschaftliches Gut* 
verschieden. Ebenso, wie es einerseits „Wirtschaft“ oder „wirtschaft- 
liche Tätigkeit“ gibt, die sich nicht in den Formen individualistischer 
Verkehrsbeziehungen abspielt, auf welche die nationalökonomischen 
Probleme daher keinerlei Bezug haben, und wie es andererseits „indivi- 
dualistische Verkehrsbeziehungen“ gibt, die sich nicht auf „Wirtschaft“ 
oder „wirtschaftliche Tätigkeit“ als ihrem Inhalt beziehen, auf welche 
aber die nationalökonomischen Probleme immerhin Bezug haben, so 
gilt der Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung* 
einerseits nicht überall da, wo „Wirtschaft“ ist, andererseits auch da, 
wo nicht mehr „Wirtschaft“ (aber doch noch Nationalökonomie) ist. 
Immerhin deckt sich aber zum Teil der Umfang beider Begriffe. Diese 
teilweise Übereinstimmung des Umfanges ist aber logisch eine rein 
zufällige. Das Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung ist 
Objekt einer ganz bestimmt gearteten sozialen Beziehung, die von 
anderer Seite her betrachtet möglicherweise auch Wirtschaft ist, aber 
es keineswegs notwendig sein muß. Das Objekt der individualistischen 









































498 Alfred Amonn. 


Verkehrebeziehung kann also wohl zufällig auch „wirtschaftliches Gut= 
als Objekt der Wirtschaft sein, muß es aber nicht sein, und wie es einer- 
seits „Güter“ gibt, die nicht Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen sind, so gibt es anderseits wiederum Objekte individua- 
istischer Verkehrsbeziehungen, die wir nicht auch als „wirtschaftliche 
Güter“ in dem zunächst bestimmten Sinn bezeichnen können. Treffen 
zufällig beide Begriffe in bezug auf ihre Geltung für ein und dasselbe 
empirisch-konkrete Ding zusammen, so sind durch sie immer ganz 
verschiedene Seiten (die sozisle und die wirtschaftliche) eines und 
desselben empirischen Dinges erfaßt, von denen jede für sich und völlig 
unabhängig von der anderen bestehen kann und von denen nur die 
eine (die soziale) für die nationalökonomische Betrachtung von prinzi- 
pieller Bedeutung ist. 

Wir setzen den Begrifl „Objekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ als nationalökonomischen Grunäbegriff an die Stelle de 
Gutsbegriffs, weil wir diesen Begriff für gänzlich ungeeignet halten 
müssen, die logische Funktion als nationalökonomischen Grundbegriff 
zu erfüllen. Da der Gutsbegriff keinerlei sozialen Inhalt aufweist, kann 
er keine prinzipielle Rolle in der nationalökonomischen Problemstellung 
spielen. Das ist gleich für die allgemeinsten und grundlegenden national- 
Ökonomischen Probleme offenkundig. Es wird 2. B. Wert definiert als 
„die Bedeutung, die wir den Gütern oder verfügbaren Arbeit 
leistungen, Verhältnissen usw. beilegen mit Rücksicht darauf, 
daß wir eine Tatsache unserer Wohlfahrt von ihnen abhängig wissen . . . 
Er umfaßt die Bedeutung eines Gutes, einer Leistung, eines 
Verhältnisses, kurz irgendeiner äußeren Tatsache 
für die Interessen einer bestimmten Wirtschaftseinheit. Diese Bedeutung 
beruht entweder auf einer unmittelbaren Einwirkung jener Tatsache 
auf die eigenen Wirtschaftsverhältnisse der Wirtschaftseinheit . . . oder 
sie beruht auf mittelbaren Einwirkungen, indem die Wirtschaftseinheit 
erst durch Aufwendung jener Güter, Arbeitsleistungen usw. 
in die Lage kommt, die Verfügungsgewalt über solche Güter, Arbeits- 
leistungen usw. zu erlangen, von denen eine unmittelbare Wohlfahrts- 
förderung zu erwarten ist“®). Als „Preis* wird dann weiter bezeichnet 
„die Menge von Gütern, die man im Tauschverkehr für ein Gut erhält“. 
Es ist aber nötig hinzuzufügen: „Dem Gute gleichzuachten 





























9) v. Philippovich, Grundriß, 3. 214 f. 
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sind hier alle Dinge und Verhältnisse, die wirtschaflichen 
Wert erlangen‘). 

Der Gutsbegrif leistet hier nicht mehr als irgend ein anderer 
ganz allgemeiner Begrifl, wie „Ding“ oder „Verhältnis*. Eben weil 
die allgemeinsten nationalökonomischen Probleme und Aussagen sich 
nicht mit dem Inhalt des Sachgutsbogriffs decken und weder für den 
ganzen Umfang, noch nur für den Umfang des Sachgutsbegriffs 
Geltung haben, mußten wir diesen Gutsbegriff als nationalökonomischen 
Grundbegriff für ganz unbrauchbar und unzulänglich erklären. Und 
weil jeder „Guts“begrifl, sofern er an dem Begriff der Wirtschaft 
orientiert ist, wie immer man ihn auch sonst bestimmt haben mag, 
dasselbe Gebrechen hat, daß er im Hinblick auf die nationalökonomischen 
Problemstellungen entweder zu weit oder zu eng oder beides zugleich ist, 
müssen wir den wirtschaftlichen „Guts“begriff als nationalökonomischen 
Grundbegriff überhaupt ablehnen und einen anderen diese Funktion 
besser erfüllenden Begriff an seine Stelle setzen. Dies kann aber kein 
anderer Begriff sein als der formale Begriff „Objekt der individus- 
listischen Verkehrsbeziehung“. Dieser allein erfüllt die Anforderungen, 
welche an einen nationalökonomischen Grundbegriff gestellt werden 
müssen. Aus dem formal bestimmten Erkenntnisohjekt der National- 
dkonomie unmittelbar deduziert, findet or seine Anwendung genau und 
gerade für die allgemeinsten nationalökonomischen Aussagen und Pro- 
bleme und erfüllt allein die ihm zukommende logische Funktion als 
Grundbegrifl. 

Wo immer man in den spezifisch nationalökonomischen Problemen 
die Bezeichnung „Gut“ oder „Güter“ schlechthin gebraucht, meint man 
auch tatsächlich damit nicht den vorher in der „Grundlegung* be- 
stimmten Gutsbegrifl, sondern eigentlich den Begriff „Objekt der indi- 
vidualistischen Verkehrsbeziehung“. Man spricht in diesem Sinne 
oft auch von „Verkehrsgütern“ oder schlechthin „Verkehrsobjekten*. 
Es konnte daher natürlich die Erkenntnis, daß das für die national- 
ökonomische Betrachtung eigentlich Bedeutsame an den Dingen nicht 
ihre Eigenschaft „wirtschaftliches Gut* zu sein, sondern ihre Rigenschaft 
„Verkehrsobjekt“ zu sein, ist, nicht völlig verborgen bleiben. Wir finden 
darüber in der Literatur auch mitunter sehr entschiedene Erklärungen. 
So betont schon Hermann wiederholt und mit Nachdruck „Objekte der 
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Wirtschaft (Wirtschaft einfach im Sinne von Objekt der National- 
ökonomie) sind die Tauschgüter, d. h. Güter, die bei gewisser 
Brauchbarkeit Preis haben“, oder spricht von „Tauschgütern, die 
allein das Objekt der Wirtschaft bilden*!). Er setzt dann 
‚uch beide Begriffe schlechthin als identisch, wenn er sagt: „Alle 
wirtschaftlichen Güter werden Objekte des Tausches, Tuusch- 
güter“?). Die prinzipielle Bedeutung dieser Erkeuntnis für eine metho- 
dologische Grundlegung ist ihm aber keineswegs klar geworden. Er 
hat den Begriff „wirtschaftliches Gut* trotzdem als selbständigen 
natürlich-technischen Begriff ohne logische Beziehung zur national- 
ökonomisch bedeutsamen Tatsache, Objekt des Tausches zu sein, bestimmt. 
Dieselbe Erkenntnis bricht bei Kuies durch, wenn er im oflenen Wider- 
spruch zu seinen methodologischen und grundlegenden Erörterungen in der 
„Politischen Ökonomie“, da, wo er an die Erörterung eines sachlichen 
‚Problems geht, im „Geld“, sich zur Erklärung bewogen fühlt: „Die Ent- 
geltlichkeit ist die Marke, wodurch die Güter für die Nationalökonomie 
‚gestempelt sind*®). Und bei Wagner, der den Unterschied zwischen den 
Begriffen „wirtschaftliches Gut“ und „Verkehrsgut“ klar und präzis 
erfaßt und zum Ausdruck gebracht hat‘), ist es im letzten Grunde 
nur die übermäßige Ausdehnung der „Politischen Ökonomie“ beziehungs- 
weise der Mangel einer gerade für eine methodologische Grundlegung 
unerläßlichen grundsätzlichen Trennung der theoretischen National 
Ökonomie von den anderen Disziplinen der „Politischen Ökonomi 
welche ihn die prinzipielle Bedeutung der „Verkehrsgutqualität“ für 
die nationalökonomische Betrachtung verkennen ließ. 

Was haben wir nun durch die umständliche und langwierige 
Erörterung dieses alten und verdrießlichen Problems eigentlich gewonnen? 
Positiv scheinbar sehr wenig, nicht mehr, als daß man da, wo man in 
spezifisch nationalökonomischen Erörterungen von „Gütern“ spricht, 
darunter keineswegs gerade Dinge im Sinne hat, welche „Guts“qualität 
in irgend einem in der „Grundlegung* vorher festgelegten Sinne besitzen, 
sondern schlechthin Dinge, welche Objekte eines bestimmt gearteten 
sozialen Verkehrs sind, nämlich des individualistisch organisierten Sozial- 
verkehrs, welcher selbst das Objekt der theoretischen Nationalökonomie 
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ist, also nicht wirkliche Güter, sondern einfach Verkehrsobjekte, und 
zwar Verkehrsobjekte bestimmter Art, ganz gleichgültig ob sie tat- 
sächlich auch Güter sind oder nicht. 

Weit wichtiger aber, als die positive Ersetzung des Begriffes 
„Gut“ durch den Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ erscheint uns der negative Erfolg, der darin liegt, daß wir 
aufgezeigt haben, daß der ganze Streit um den Gutsbegriff in 
Hinsicht auf die spezifisch nationalökonomischen Probleme keinen Sinn 
hat und ein leerer Wortstreit ist. Man mag nun immer auch weiterhin 
noch in der Nationalökonomie von „Gütern“ sprechen, also die Be- 
zeichnung „Gut“ beibehalten, aber man unterlasse es künftighin 
nach einem nationalökonomischen Gutsbegriff zu suchen. Insoferne 
als wir aber dem Streit um den Gutsbegriff eine typische Bedeutung 
für alle nationalökonomischen Grundbegriffsbestimmungen beigemessen 
haben, ergibt sich aus unserer Untersuchung für die ganze Grund- 
begriffslehre, daß man sich ungewissen Voraussetzungen und Irrtümern, 
die im Gebrauche eingewurzelter Worte liegen, frei machen und mehr 
auf die spezifisch nationalökonomischen Probleme, als auf 
die bei ihrer Erörterung gebrauchten Worte sehen muß. Und wenn 
wir noch weiterhin einen Blick auf die nationalökonomischen Probleme 
im allgemeinen werfen, so können wir ebenfalls als ein Ergebnis unserer 
Untersuchung konstatieren, daß es für die nationalökonomische Be- 
trachtung wie für alle sozialwissenschaftliche Betrachtungen nicht 
darauf ankommt, was die Dinge ihren natürlich-technischen Qualitäten 
nach sind, sondern, wie Karl Menger richtig erkannt hat, darauf, 
wie sie von den Menschen im sozialen Verkehre be- 
handelt werden. Nicht also auf dem Gebiete der nationalökone- 
mischen Lehre, sondern auf dem Gebiete der nationaldkonomischen 
Methode liegt die Bedeutung unserer Untersuchung. 


